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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Dany TuSovej a Mgr. Jozefa Koscelnika na verejnom zasadnuti dfia 7. 4. 2021 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud za mieta navrh odsideného I. Y., nar. XX. X. XXXX v W.
I, trvale bytom D. XXX, okres W. I, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ruzomberku, na
povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/99/2018 zo dta 27. 3. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/53/2019
zo diia 14. 11. 2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/99/2018 zo dria 27. 3. 2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/53/2019 zo dfia 14. 11. 2019 bol obzalovany |. Y.
odsudeny za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
a/, ¢/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia a to na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defi v mesiaci december 2017 asi 0 22.00 hod. v obci D., okres W. I. v rodinnom
dome €. XXX, kde byva spolu so svojou sestrou N. G. a jej detmi vosiel do izby, v ktorej sledovali televiziu
jehonetere N. Y. al..l. G., pricom |.. T. G. a |.. Z. G. spali a pytal si dialkovy ovlada¢ od jeho televizora,
na ¢o mu odpovedali, Ze ony ho nemaiju, Zze ho musi mat on, po ¢om z izby odiSiel, kde sa o par minut
vratil k nim do izby a povedal im, Ze ak mu do pol hodiny nevratia dialkovy ovlada¢ od jeho televizora,
tak ich pozabija a nasledne zacal na nich kri¢at, aby odi8li z domu, Ze ich v iom nechce, Ze ich vyhodi,
po ¢om N. Y. zobrala svojich surodencov I.. I. G, .. T. G. Z. I.. Z. G. a z domu odisli.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 14. 11. 2019.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 29. 1. 2020 v spojeni s podanim, doruéenym sudu dia 22. 3.
2021 odsudeny podal v oznalenej trestnej veci navrh na povolenie obnovy konania. Odsudeny Ziada,
aby sud prehodnotil jeho rozsudok, skutok nespachal a ani by to nespravil. Odsudeny v podani opisal
priebeh skutku, za ktory bol odsudeny. Zdbraznil, Ze ked sa v inkriminovany der jeho sestra N. G. vratila
v noci domov, deti sa staZzovali, Ze do nich kri¢al a robil poriadky. Sestra rano vzala deti a Sla na policiu
ho udat, Ze tyra deti. Deti naciganili, o sa dalo. Nikomu neubliZil ani ich nebil.

Sud vykonal verejné zasadnutie diha 7. 4. 2017 v nepritomnosti odsudeného, ktory mal predvolanie
riadne a v€as doru€ené. Odsudeny, ktory je vo vykone trestu odhatia slobody, vyslovne poZziadal o
vykonanie zasadnutia v jeho nepritomnosti.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z ustanoveni Trestného poriadku ako aj rozsiahlej sudnej praxe vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie
obnovy konania je existencia novej skuto€nosti a nového ddkazu, ktoré neboli zname sudu v pdvodnom
konani a ktoré su spdsobilé privodit iné rozhodnutie sudu vo veci ( v otazke viny, resp. v otazke
trestu ). Sudna prax interpretuje ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku v tom zmysle, Ze novou
skuto€nostou je potrebné rozumiet okolnost, ktora nebola predmetom dokazovania v pévodnom konani.

Z pisomného navrhu odsudeného mozno ustalit, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoCnosti,
ktoré neboli predmetom dokazovania v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 3T/99/2018 a rovnako neoznadil Ziadne nové dbékazy, ktoré neboli navrhnuté, resp.
vykonané v predchadzajicom konani. Neoznacil tak skuto&nosti, resp. dbkazy, ktoré by mohli odévodnit
iné rozhodnutie sudu v pévodnom konani o vine. Argumentacia odsudeného v konani o povolenie
obnovy konania je v podstate opakovanim jeho obhajoby v povodnom konani. Odsudeny sa doZaduje
prehodnotenia odsudzujuceho rozsudku, avdak v konani o povolenie obnovy konania je nepripustné
skumat’ vecnu spravnost rozsudku z povodného konania, proti ktorému smeruje navrh na povolenie
obnovy konania. Rovnako nie je pripustné domahat sa v konani o povoleni obnovy konania iného
hodnotenia dékazov ako v pdvodnom konani. Pri absencii novych skuto¢nosti a dékazov nie je mozné
porovnavat skutkovy stav vyplyvajuci z dékazov vykonanych v povodnom konani so skutkovym stavom
zalozenym na novych dékazoch a skutoénostiach.

Sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze nevysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi skuto&nostami a dokazmi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud mal tiez preukazané, Ze nevySli najavo Ziadne
skutoCnosti alebo dékazy sudu skdér nezname, vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest odriatia
slobody bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. UloZeny druh trestu
nie je ani v zrejmom rozpore s Ucelom trestu. Preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol ako neddvodny.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho ozndmenia.



