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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXXX/XX, XXX XX P., proti Zalovanému: PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastlipenému Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie &. 8A, 811 02 Bratislava ICO: 47 232 471, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 21Csp/145/2020-38
zo dia 06.11.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) prvym vyrokom napadnutého uznesenia ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 15.03.2016 uzavretého
medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalobkyfou. Druhym vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfia podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory oddvodnila tym, ze Postova banka, a.s. dorucila dria 06.09.2017 jej
zamestnavatelovi MECOM GROUP, s.r.o., Polna 4, Humenné, Ziadost o vykon zrazok z jej mzdy, a to
podla Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 15.03.2016, av8ak rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp.zn. 21Csp/225/2017 zo dha 28.03.2018 bolo rozhodnuté, Ze tato dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna.

1.2. Dalej uviedol, Ze existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobkyni mal osvedéenu tym, Ze v
pripade realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skutoéného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného
zamestnavatelom Zalobkyne, by doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobkyria
musela domahat, priCom existuje opodstatneny predpoklad, Zeby tak musela urobit’ sidnou cestou
1.3. Uzavrel, Ze po preskumani Zalobkyriou doloZenych listinnych dékazov, a to predovSetkym mzdovych
listov Zalobkyne, z ktorych je zrejmé, Ze su vykonavané zrazky zo mzdy, Ziadosti o realizaciu dohody o
zrazkach adresovanu zamestnavatelovi zalobkyne zo strany Zalovaného, dohody o zraZzkach zo mzdy a
rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 21Csp/225/2017 z 28.03.2018 zistil, Ze boli splnené dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze v pripade, ak by Dohoda o zraZkach zo mzdy
bola v spotrebitelskych vztahoch vylu¢end, z pravnej upravy by takato skuto&nost vyplyvala. KedZe v8ak
pravna Uprava ur€uje podmienky za akych je uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy pripustné aj v



spotrebitelskych vztahoch, nie je mozné v pripade, ak su tieto podmienky splnené, uzatvorenie platnej
dohody vylugit. Okrem iného poukazal na to, ze na zaklade vykonatefného exekuéného titulu na penazné
plnenie - rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7Up/I616/2019 zo dna 09.12.2019
bola Zalobkyni uloZzena povinnost ako povinnej zaplatit Zalovanému pohfadavku vo vySke 20,252,42
eura s prislusenstvom a v predmetnej veci v su€asnosti prebieha exeku¢né konanie (78EX 360/20-1)
prostrednictvom Exekutorského uradu Humenné, sudny exekutor JUDr. Jozef Karas, Sladkovicova
1423/7, 066 01 Humenné. Navrhol, aby odvolaci sud vydané neodkladné opatrenie zrusil.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), preskumal napadnuté uznesenie a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

5. Podla § 324 CSP pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala

alebo nie€o znasala.

7. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatelom tvrdené a osvedcCené skuto&nosti musia potrebu neodkladnej ipravy pomerov
odévodriovat. Dal§im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem
na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

8. Na zaklade vySsie uvedenych kritérii bolo potrebné posudzovat' aj predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

10. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,Z00S"),
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut.

11. Hoci institat dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom a pravna
Uprava nevylu€uje zabezpec€enie splnenia spotrebitel'ského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy,
presadzovanie narokov zo spotrebitel'skej zmluvy bez ingerencie sudu (priamo) je mozné len za
predpokladu reSpektovania ochrany spotrebitela, vyplyvajlucej prave z ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a)
Z00S. Podla tohto ustanovenia je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech



predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ako
spbsob zabezpedenia zavazku bola pripustna len za predpokladu splnenia kumulativnych podmienok,
a to ako vynimka z pravidla, ktoru je potrebné vykladat restriktivne.

12. Po oboznamenim sa s obsahom spisu, predovsetkym s dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a predlozenymi listinnymi dékazmi, a to dohodou o zrazkach zo mzdy zo dha 15.03.2016,
ale najma rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/93/2018-121 zo dia 25.06.2019, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 21Csp/225/2017-87 zo dia 28.03.2018 vo vyroku o
uréeni neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu
zaveru ako sud prvej indtancie o dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Zalovany namiesto toho, aby na zaklade zakazu pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky ju
prestal pouzivat, nadalej ju vSak pouziva tak, Ze z nej uplatfiuje prava na sude.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobkyfia osvedCila aj naliehavost’ Uupravy pomerov, vzhfadom
na bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, kedZze na zaklade
neplatne dojednanej dohody o zrazkach zo mzdy, by bola d'alej realizovana uhradzovacia funkcia tohto
zabezpecfovacieho institutu (poukazovanim finanénych prostriedkov Zalovanému zo mzdy Zalobkyne, k
¢omu uz doslo), boli preto osved€ené zakonom stanovené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Na uvedené zavery nema vplyv skuto€nost &i dosSlo k plnej uhrade istiny uveru.

15. Nariadenim neodkladného opatrenia za takejto situacie nedochadza k neprimeranému zésahu do
prav zalovaného ako veritela (najmé prava na vratenie diznych finanénych prostriedkov). Zalovany nie
je obmedzeny v prave domahat sa svojho naroku na plnenie voci Zalobkyni Zalobou o zaplatenie dlhu
20 zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

16. Vo vztahu k naplneniu zakonnych poziadaviek pripustnosti zabezpeovacieho institutu (dohody o
zrazkach zo mzdy) sa zdbrazfiuje a vyZzaduje prave aktivita dodavatela alebo poskytovatefla sluzby,
ktord nemozno prenasat na spotrebitela (v kontexte uvedeného nemohol obstat poukaz na definiciu
tzv. priemerného spotrebitela v rozhodovacej ¢innosti vnutrostatnych sudov a Sudneho dvora Eurépskej
unie). V prejednavanej veci moznost sudu vydat neodkladné opatrenie predstavuje primerany a
ucinny prostriedok ochrany v konani o priamom (mimosudnom) vykone Uhrad zavazku spotrebitela,
prostrednictvom zabezpec€ovacieho institutu (porov. rozsudok Z. E. proti SMART Capital, a.s., C-34/13,
bod 67).

17. Pokial dohoda o zrazkach je neplatna, tak vSetky argumenty odvolatefa su neopodstatnené.
18. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Procesne neuspesny Zalovany nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania a uspesnej
Zalobkyni Ziadne preukézatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany, ktorym sa uklada povinnost, méZu podat’ Zalobu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze
tykat’ aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



