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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: Servisna spolo¢nost Partner, s.r.o. "v
likvidacii", Slavigie udolie 106, 811 02 Bratislava, ICO: 36 610 984 (vymazany z obchodného registra
driom 31.12.2020 bez pravneho nastupcu), proti zalovanému: L. U., P.. X X.XXXX, Y. U. XXX/X, XXX
XX U. - I. L., zastipeny: JUDr. Monika Kozakova LL.M., advokat, Werferova 2321/1, 040 11 KoSice,
o zaplatenie 1.428,71 eur s prislusenstvom, o navrhu Remedium Legal, s.r.o., PajsStunska 5, 851 02
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, zo diia 24.3.2021 na zmenu strany sporu na strane
zalobcu a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 30. novembra
2020, ¢.k. 8Cb/100/2018-197, takto

rozhodol:

I. Navrh zo dfia 24.3.2021 na zmenu strany sporu na strane zZalobcu zamieta.

Il. Konanie o odvolani zalobcu proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 30.
novembra 2020, ¢.k. 8Cb/100/2018 - 197 o nahrade trov konania zastavuje.

ll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze konanie zastavil (vyrok I.), vratil
Zalobcovi sudny poplatok 85,50 eur cestou prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s. (vyrok 1l.) a
Zalovanému priznal pInt nahradu trov konania (vyrok Ill).

2. Sud prvej intancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou, ktoru dorudili sudu prvej
inStancie dna 19.10.2018 domahal na zalovanom zaplatenia 1.428,71 eur spolu s prisluSenstvom.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudzoval podfa ustanoveni § 166 ods. 1, § 166a ods. 1 a § 167e ods.
1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ZKR), ktoré upravuju oddlZenie, pohladavky uspokojované v oddlZzeni a
zastavenie konania, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo
sa povazuje za nevymahatelnu. Dalej podla § 11 ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pred zacatim konania bol na majetok Zalovaného ako dIZnika
vyhlaseny konkurz a tento bol nasledne oddlZeny, €o vyplyva z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo
dria 8.8.2018, €.k. 360dK/233/2020. KedZe Zalobca v konani voc&i Zalovanému uplatriuje pohfadavku,
ktora méze byt uspokojena v prebiehajucom konkurze, kedZe ide o pohfadavku vzniknutd pred
kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz /§ 166a ods. 1 pism. a) ZKR/, sud prve;j
inStancie postupom podfla § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavil.



5. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 262 C.s.p. a Zalovanému
priznal plnd nahradu trov konania, kedZe k podaniu zaloby doS$lo v ase az po vyhlaseni konkurzu na
Zalovaného, preto zastavenie konania zavinil Zalobca.

6. Proti tomuto uzneseniu a to jeho vyroku lll. o trovach konaniach podal Zalobca v zadkonnej lehote
dna 29.12.2020 odvolanie v ktorom navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie o trovach
konania zmenil tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania neprizna. Odvolanie odbvodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p./. Zalobca nespravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie videl v tom, Ze k zastaveniu konania
doSlo az po dvoch rokoch od vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného, teda k zastaveniu konania
nedoslo bez zbyto€ného odkladu tak ako to uklada § 167e ods. 1 ZKR, €o nemozno pri¢itat' na tarchu
Zalobcovi. Zalovany mohol upozornit na vyhlasenie konkurzu skér, &m by sa zabranilo vzniku trov
konania. Vzhladom na okolnosti pripadu a postoj Zalovaného v spore je na mieste aplikacia ustanovenia
§ 257 C.s.p.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. V priebehu odvolacieho konania, dia 25.3.2021 bol odvolaciemu sudu doru&eny navrh na zmenu
uCastnika konania na strane Zalobu zo dfia 24.3.2021, ktory bol vyhotoveny Remedium Legal, s.r.o. z
dovodu postupenia pohladavky uplatnenej v konani zo zalobcu na Finanzpartner, a.s., Tallerova 5, 811
02 Bratislava, ICO: 44 493 282. Prilohou podania bola plnd moc zo dfia 18.3.2021 pre advokatsku
kancelariu TOMAS KUSNIR, s.r.o. na zastupovanie Zalobcu v konani; substituéna plna moc zo dfa
18.3.2021 na substituéné zastupovanie TOMAS KUSNIR, s.r.o. pre Remedium Legal, s.r.0.; plna moc zo
dnia 17.3.2021 pre advokatsku kancelariu Remedium Legal, s.r.o. na zastupovanie Finanzpartner, a.s.
v konani; suhlas Finanzpartner, a.s. so vstupom do konania a zmluva o postipeni pohladavok zo dna
21.9.2020, uzatvorena medzi zalobcom Servisna spolo€nost Partner, s.r.o. "v likvidacii" ako postupcom
a Finanzpartner, a. s. ako postupnikom.

9. Odvolaci sud pred tym, ako rozhodol o podanom odvolani Zalobcu z verejne dostupnych udajov
obchodného registra zistil, Ze Zalobca bol ku diu 31.12.2020 vymazany z obchodného registra bez
pravneho nastupcu z dévodu dobrovolného vymazu.

10. Podfa § 80 C.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presdli (ods. 1). Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované (ods. 2).

11. Odvolaci sud udava, Ze z ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 C.s.p. je jednozna&ne zrejmé, Ze navrhnut
sudu, aby do konania na miesto Zalobcu vstupil ten, na koho boli prava prevedené alebo na koho presili,
je opravneny iba Zalobca. Bez takéhoto navrhu Zalobcu pripustit zmenu v osobe Zalobcu nemozno, a to
ani v pripade, ak sa ina osoba stala hmotnopravnym veritelom Zalovaného (uznesenie Ustavného sudu
SRz 23. maja. 2018, sp. zn. Il. US 263/2018). V spore nepochybne Zalobca Servisna spoloénost Partner,
s.r.o0. "v likvidacii" takyto navrh sudu do 31.12.2020 nepredloZil, kedZe podanie oznadené ako navrh na
zmenu Uc¢astnika konania na strane Zalobu zo dna 24.3.2021, vyhotovené Remedium Legal, s.r.o. nie
je mozné povazovat za navrh zalobcu, kedZe Zalobca zanikol ku driu 31.12.2020, oho dbsledkom je aj
zanik zastupenia Zalobcu v spore jeho splnomocnenym zastupcom. Preto podmienky na zmenu v osobe
Zalobcu nemohli byt splnené a odvolaci sud navrh na zmenu u€astnika konania na strane Zalobu zo dfia
24.3.2021 musel zamietnut ako podany neopravnenym subjektom.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 C.s.p. a contrario) odvolacie konanie, resp. konanie o odvolani Zzalobcu zastavil podla § 378 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 161 ods. 2 C.s.p., § 66 C.s.p, § 64 C.s.p. z dévodu zaniku zalobcu
vymazom z obchodného registra.

13. Podla § 378 ods. 1 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

15. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

17. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

18. Podla § 64 C.s.p., ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

19. Podla § 66 C.s.p., ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podfla §§ 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

20. Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

21. Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo€nost zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolacie konanie zastavit, nakolko v spore doslo k
strate procesnej subjektivity Zalobcu po€as odvolacieho konania, pretoZe dfiom 31.12.2020 bol Zalobca
vymazany z obchodného registra a zanikol bez pravneho nastupcu skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéilo. Ak pravnicka osoba ako strana sporu zanikla vymazom z obchodného registra bez pravneho
zastupcu, stratila procesnu subjektivitu v zmysle § 61 C.s.p, ¢o predstavuje vadu konania, ktoru nie je
mozné odstranit, ¢oho nasledkom je zastavenie konania v zmysle ustanovenia § 64 C.s.p.

23. O naroku na nahradu trov spojenych s konanim pred odvolacim sudom, a to so zastavenim
odvolacieho konania, bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
2 C.s.p. a vo vazbe na ¢lanok 4 ods. 1 zakladnych principov C.s.p. Dédvodom zastavenia konania bol
nedostatok procesnej subjektivity strany konania, v dosledku zaniku Zalobcu ako pravnickej osoby v
priebehu konania bez pravneho nastupcu a teda nie je mozné pricitat zavinenie na zastaveni konania
Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie treba posudzovat' vyluéne z procesného hladiska t.j. podla
procesného vysledku, ¢o malo za nasledok, Zze odvolaci sud v zmysle &lanku 4 ods. 1 zakladnych
principov C.s.p. pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 C.s.p. na dany spor, pretoze ma za to, Ze sa jedna o
pravnu Upravu obsahom aj i&elom najblizSiu a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to =zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak



bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo &len vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



