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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti H.: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, N. N., nar.
XX XX XXXX a Z. V., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodicov: matky S. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX, G., zast. JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou so sidlom H. 35, Bratislava a otca X.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
nahradenie suhlasu otca, takto

rozhodol:

Sud nahradza suhlas otca X. H., nar. XX. XX XXXX:

- s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého Q. Y. H., nar. XX.XX.XXXX a maloletej N. N. H.,
nar. XX.XX.XXXX, v D. zakladnej $kole, K. XX, XXX XX G.;

- s plnenim predsSkolskej dochadzky maloletého Z. V. H., nar. XX XX.XXXX, v Materskej Skole, 1. XX,
XXX XX G..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.03.2021 sa matka maloletych deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca maloletych deti s plnenim povinnej Skolske;j
dochadzky mal. Q. Y. a mal. N. N. v D. zakladnej 8kole so sidlom K. XX, G. a predSkolskej dochadzky
mal. Z. V. v Materskej Skole, I. XX, G..

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze na sude prebiehaju nasledovné konania, ktorych u€astnikom su
rodi€ia mal. deti: konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva (9P/230/2019), konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva (9P/56/2020), konanie o
uréenie manzelského vyzivného (34Pc/5/2020) a konanie o vylu€enie otca z uZivania nehnutelnosti
(32C/108/2020). Prava a povinnosti k maloletym detom su v sulasnosti upravené neodkladnym
opatrenim nariadenym uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/260/2019-162 zo dfia 20.12.2019 v spojeni
s uznesenim KS BA &.k. 20CoP/41/2020-49 zo dria 14.04.2020, ktorym boli mal. deti zverené do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na vyzivu kazdého dietata sumou 200 Eur mesacne.
Matka poukéazala dalej na to, Ze otcovi bolo neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 5C/2/2020-91
zo dfia 05.02.2020 v spojeni s uznesenim KS BA €.k. 9C0/99/2020 - 239 zo dia 30.09.2020 zakazané
vstupovat do ich rodinného domu v N., ktory uzivala matka s mal. detmi. Matka zna3ala naklady
suvisiace s rodinnym domom, splacanim hypotéky. Matka poZiadala o odklad hypotekarnych splatok,
s ¢im otec nesuhlasil, av8ak odmietol sa podielat na uhradach. Po opatovnej Ziadosti matky jej bolo
vyhovené, priCom odklad splatok trval do januara 2021. Zdravotné problémy a ekonomicka situacia
prinutili matku ukongit’ cukrarensku vyrobriu. Matka sa chcela s otcom dohodnut na predaji rodinného
domu ako aj rodinného domu v N. a vyplateni hypotéky, k dohode vSak nedo$lo. Nasledne otec ako
konatel spolo¢nosti H. H. s.r.o. splnomocnil tretiu osobu na vstup do rodinného domu a zdokumentovanie



otcom uréenych veci z domacnosti - inventaru spolo¢nosti, €o matka neumoznila s tym, Ze spolo€nost
tu nikdy nesidlila, ide len o virtualne sidlo a otec ma vstup do domu zakazany. Na podnet otca prisla
vec rieSit’ aj policia, pricom otec podal trestné oznamenie pre neopravnené uzivanie cudzej veci a
spbsobenie Skody spolo€nosti vo vyske 28.000 Eur. Nasledne bola dria 11.02.2021 matke dorucena
vyzva na umoznenie vstupu najomcu do predmetu najmu - rodinného domu. Na uvedenu vyzvu matka
pisomne odpovedala s tym, Ze majetok spolo&nosti - bojler, podlahy, zariadenie kuchyne uziva spolu s
maloletymi detmi a je nemyslitefné, aby ho neuzivali. Matka je atakovana aj vymahaé&skou spolo¢nostou
z dévodu neplatenia uverovych splatok a bola upozornena, Ze ak do 90 dni neddjde k zaplateniu
uverovych splatok, bude vyhlasena predCasna splatnost Uveru a dom bude predany v drazbe. V
moznostiach matky nie je Uver splacat. Matka oznamila otcovi, Ze rodinny dom neuziva a odhlasila ho
z odberu energii. Dom je len temperovany, neteCie v fiom voda a je teda neobyvatelny, lebo matka
nema prostriedky na platenie nakladov s nim spojenych. Matka zvazila, Ze by bolo vhodné, aby si nasla
pracu v G., kedZze moznosti v okoli N. boli pre Au vy€erpané. V G. matka zacala spolupracovat’ so
svojou priatelkou a spolo&ni¢kou spolo&nosti X. U. s.r.0., pre ktoru bude pracovat ako hlavna cukrarka.
Matka zruSila prevadzku v S. a premiestnila ¢ast' vyroby do X. U. a zaloZila eshop. Matka sa po zvazeni
vSetkych svojich mozZnosti, zdravotnych problémov, spravania otca, ktory matku vyzval na neuzivania
zariadenia rodinného domu a vzhfadom na vyzvy vymahacskej spolo€nosti, rozhodla najst ubytovanie aj
s maloletymi detmiv G. a k 01.03.2021 sa s detmi prestahovala do prenajatého bytu. Prestup maloletych
deti do $koly a MS v G. vybavila matka koncom februara. Matka vykonal dany Gkon po zvaZeni celej
situacie. Matka sa snazila vytvorit detom stabilné vychovné prostredie a zabezpedit vetky ich potreby.
Nové byvanie ako aj zazitky zo 8koly a predskolského zariadenia vnimaju deti pozitivne. Deti chcu zostat
Zit' s matkou a su uzrozumené, Ze nie je mozné, aby zostali Zit' v rodinnom dome v N.. Matka sa pytala na
nazor maloletych deti a mal. Q. a N. sa vyjadrili, Ze chcl navstevovat ZS v G.. Matka o tejto skuto&nosti
informovala otca. Obaja rodi€ia byvaju v G. a zmenu bydliska by mal otec uvitat. Nastal v8ak opak. Po
tom ako matka oznamila otcovi, Ze sa s detmi prestahovala a zmenili Skolu, otec prejavil svoj nesuhlas,
a to aj zastupcom 8kolskych zariadeni. Matka bola $kolou vyzvana, aby situaciu vyrieSila a oznamili
matke, Ze rozhodnutia o prijati maloletych deti su zruSené a Skolu budi méct maloleté deti navstevovat,
ked bude suhlasit otec alebo aZz ked bude jeho suhlas nahradeny sudnym rozhodnutim. Aktuélne
maloleté deti v désledku neprimeraného a nedévodného konania otca nenavstevuju Skolu, na ktoru
boli matkou prihlasené. Matka bola nutena odist z domu v N. do G., kde zabezpecila pre deti Skolské
zariadenie a pre seba pracu. Otec kladie matke pod nohy prekazky a snazi sa ju prinutit, aby konala
ako chce otec. Otec ma zaujem o dom v N., ale nema zaujem o dohodu s matkou a rieSenie uverového
vztahu. VSetko podmiefiuje tym, Ze deti budu Zit' s nim v rodinnom dome v N.. Otec nesuhlasi, aby deti
navstevovali Skolu v G., ale neriesi, kde budu deti byvat a ako matka bude pracovat’ a o bude s domom
v N.. Otec chce natlakom dosiahnut' svoje a neberie ohlfad na deti. Otec svojim konanim staZuje Zivot
maloletym detom, ktoré maju znemozZnené uzivat dom v Solo3nici z dévodu, Ze otec matke a detom
zakazal uzivat’ vybavenie rodinného domu a odmietal sa podielat na splacani hypotéky. Maloleté deti
boli niekolkokrat vystavené stretu s policiou z dbvodu podavania trestnych oznameni otcom. Matka nie
je ekonomicky schopna vrétit sa s detmi do N.. Matka si uvedomuje, Ze plnenie Skolskej dochadzky patri
medzi podstatné veci, o ktorych maju rodicia rozhodovat spolo¢ne, avSak vzhladom na konanie otca a
nim vykonané ukony a snahu o ekonomicku likvidaciu matky, bola matka nutena konat’ urgentne. Otec
mal vedomost, kam jeho ukony matku privedu a Ze bude nutena sa prestahovat. Otec svojim konanim
velkou mierou dopomohol vzniku su€asného stavu. Aktualny stav je taky, Zze deti Ziju v Bratislave, ale
otec chce, aby navstevovali ZS v N.. Otec kona rozporne. Otec svojim konanim vyvolava nestabilitu
pre maloleté deti. Otec sa o maloleté deti nestard, je s detmi dvakrat do mesiaca na par hodin. O inu
starostlivost nema realny zaujem.

3. K navrhu prilozila navrhovatelka e-mailovi komunikaciu pravnych zastupcov, dohodu o postupeni
prevadzky, lekarsku spravu matky, vypoved z najomnej zmluvy, zmluvu o prevode obchodného podielu,
zoznam otcom poZadovanej fotodokumentacie domacnosti, trestné oznamenie zo dna 22.01.2021,
zapisnicu o vysluchu matky zo dia 18.02.2021, vyzvu na umoznenie vstupu zo dha 10.02.2021,
fotografiu listovej zasielky, odpoved matky na vyzvu spolo€nosti H. H. s.r.0., navrh rodi¢ovskej dohody,
komunikaciu rodiéov, vyjadrenie CSOB, a.s., vyzvu na zaplatenie diZznej &iastky, mandatnu zmluvu,
zmluvu o spolupréaci, rozhodnutia o prijati mal. deti do ZS a MS, ozndmenie matky koliznemu
opatrovnikovi, ngjomnu zmluvu.

4.V podani zo diia 18.03.2021 navrhovatelka doplnila, Ze dfia 15.03.2021 uzatvorili rodi¢ia zmluvu o
spolupraci s realitnou kancelariou za u€elom predaja rodinného domu v SoloSnici. Aktualne vykonavaju



deti ditanénu vyudbu na ZS N.. Vyudba je spojena s problémami, kedZe su deti evidované v dvoch
$kolach. Skolsku dochadzku deti dodrzuju. malolety navstevuje predskolské zariadenie, avsak otec sa
matke vyjadril, Ze nesuhlasi ani s navStevou maloletého Z. v materskej 8kole v G.. Otec nesuhlasi s
vykonavanim povinnej $kolskej dochadzky v G. a poZaduje, aby navstevovali ZS v N. a zaroveri suhlasi s
predajom rodinného domu v N.. Z dévodu predaja rodinného domu je dévodnost zabezpec&enia byvania
v G. eSte opodstatnenejSia. Otec nema dlhodobo zabezpefené byvanie pre maloleté deti. Maloleté deti
neprespali u otca v mieste jeho aktualneho bydliska ani raz. Starostlivost' o deti zabezpecuje vyluéne
matka. Okrem plnenia Skolskych povinnosti, zabezpe&uje matka i zdravotnu starostlivost. V pripade
sprievodu deti k lekarovi matka oslovila otca, ten v8ak dani moznost odmietol. K svojmu podaniu prilozila
matka dohodu o zloZeni blokovacieho depozitu a zmluvu o vyhradnom poskytovani realitnych sluZieb.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbéze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zaroveri neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.



14. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

15. Sud po oboznameni sa s ndvrhom, jeho prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny. Maloleté deti su neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti matky. Matka
bola nuatena fiou opisanu situaciu s rodinnym domom v N., kde s maloletymi detmi Zila, riesit.
Rozhodnutie matky prestahovat sa do Bratislavy nemozno matke za vzniknutej situacie vycitat a bolo
len logickym désledkom aj spravania sa samotného otca, ktory v zasade matku svojim konanim viedol
k tomu, aby rodinny dom spolu s detmi opustila. Matka sa s maloletymi detmi aj s ohladom na moZnosti
pracovného uplatnenia prestahovala do Bratislavy, kde aktualne Zije aj otec maloletych deti. Teda pre
otca je udrzZiavanie kontaktu s maloletymi detmi z tohto pohladu eSte jednoduchS$ie a praktickejSie
ako doposial. Z dolozenych dokladov zarover vyplyva, Ze rodi€ia sa nakoniec dohodli na predaiji ich
spolo¢ného rodinného domu. PoZiadavka otca, aby maloleté deti dochadzali do Skoly a materskej Skoly
do N. za takejto situacie nie je preto namieste. Rodicia aj ich maloleté deti Ziju v G. a je bezpochyby v
zaujme maloletych deti, aby navstevovali Skolské zariadenie v mieste svojho aktualneho bydliska. | ked
v zasade zmena Skoly a zvlast v priebehu Skolského roka moze byt pre deti istym sp6sobom naroéna
a zatazujuca, sud musi vnimat celu situaciu rodiny maloletych deti, v akej sa tato rodina v dosledku
rozpadu vztahu rodiCov maloletych deti nachadza a vychadzat z nej. KedZe rodi¢ia neboli schopni
otazku Skolskej a predskolskej dochadzky ich maloletych deti vyrieSit dohodou, musel tuto nezhodu
rodi€ov o podstatnej otazke tykajucej sa maloletych deti vyrieSit svojim rozhodnutim sud. Zaroven je sud
toho nazoru, ze bolo naplnena poziadavka bezodkladnosti Upravy pomerov, kedZe situaciu maloletych
deti so Skolskou dochadzkou je potrebné riesit vzhladom na zmenu ich bydliska okamZite, a teda nie
az v pripadnom konani o nezhode rodicov vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

16. Vztah rodiCov maloletych deti, ktori si v rozvodovom konani, je komplikovany. Sud apeluje na
oboch rodiCov, aby v zaujme maloletych deti za&ali spolu korektne komunikovat, prestali sa navzgjom
znevazovat a viest pre obe strany a najma pre ich maloleté deti zni€ujuci ,boj* a nezatahovali maloleté
deti do vzajomnych sporov, pretoze v su€asnosti su prave ich deti ,obetou” ich spravania. Ak si rodicia
navzajom zneprijemnuju zivot a v8etkymi prostriedkami na seba uto€ia, ublizuju tym predovsetkym
svojim maloletym detom, ktoré maju oboch rodi€ov prirodzene radi. Obaja rodicia by si mali uvedomit,
Ze ich prvoradou povinnostou ako rodiCov je konat v najlepSom zaujme maloletych deti a tento
vzdy uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami. PriCom v najlepSom zaujme maloletych deti je
aj to, aby rodiCia svoju rodiCovsku lasku k maloletym detom prejavili v zmene svojho doterajSieho
postoja a pokusia sa byt navzajom ustretovi. Sud rodi¢om zase len opakuje, Ze ich povinnostou ako
milujucich rodiov je sa vZdy v prvom rade skuto€ne pokusit o dohodu, pricom sud by mal do rodinnych
vztahov autoritativne zasiahnut naozaj az vtedy, ked je to nevyhnutné. Rodi¢ovska dohoda je najlepSim
nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych pomerov vo vztahu k maloletym detom.

17. Sud zaverom uvadza, Ze v zmysle ust. § 336 ods. 1 C.s.p. neulozil matke povinnost podat navrh
vo veci samej, kedZe tu je predpoklad, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi ucastnikmi.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



