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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., XXX XX Marianka, proti
Zalovanej: T. nar. XX.XX.XXXX,. bytom Y. XXX XX Marianka, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi sgdny poplatok v sume 158,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajiemu stdu diia 22.03.2019 doméhal zru$enia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva z dévodu podnikania manzelky.

Podanim zo dria 01.04.2021 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit z
dovodu, Ze po podani tejto zaloby doSlo dfia na zaklade rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna
25.04.2019 sp. zn. 8P/247/2015, pravoplatny dra 22.07.2019, k rozvodu manzelstva a tym padom k
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 144 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobca méze vziat' Zalobu spat’.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby,
pricom neskumal, &i Zzalovana so spatvzatim suhlasi, nakofko k spéatvzatiu priSlo pred zacatim

pojednavania vo veci.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla ¢&l. 4 ods. 1 a 2 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p. s pouZzitim €&l. 4 ods. 2 C.s.p., pricom
dospel k zaveru, Ze pokial v C.s.p. absentuje ustanovenie o tom, ako ma byt rozhodnuté o trovach
konania v pripade, Ze k zastaveniu konania pride bez procesného zavinenia oboch sporovych stran
(doSlo k pravoplatnému rozvodu manzelstva a tym k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
rozvodom, teda odpadol predmet tohto sporu) je potrebné rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania, nakolko tymto budu rozumne a spravodlivo usporiadané procesné prava stran.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. &. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o
6,70 eura.

Podla § 11 odsek 6 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.

Zalobca zaplatil sidny poplatok za Zalobu v sume 165,50 Eur pred zadatim pojednéavania vo veci same;j
vzal spat’ Zalobu, Zalobcovi bude vrateny sudny poplatok krateny o 6,70 Eur, teda v sume 158,80 Eur.

Na zaklade vy3sie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



