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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Agentura PLUS KoSice s.r.o. v likvidacii,
ICO: 35 818 573, so sidlom: Kpt. Nalepku 1, 040 01 KosSice, zast. Advokatska kancelaria Rostar -
Slovak, s. r. 0., ICO: 36 858 731, so sidlom: Révova 7, 811 02 Bratislava, proti povinnému: D.. V. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: J. XXX/X, XXX XX V. nad K., o vymoZzenie trov pdvodného konania a
trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Richard Gibarti, so sidlom exekutorského uradu:
Konstantinova 6, 080 01 PreSov, sp. zn. 274EX 52/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/77/2020 zo dna 13.
augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/77/2020 zo dia 13. augusta
2020 vydanym vy383im sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. Vychadzal zo zisteni, Zze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 13.01.2020
domahal od povinného vymoZenia trov pdvodného konania a trov exekucie na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov - rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Cb/45/2017
zo dfia 24.01.2019 a uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Cb/45/2017 zo dna
13.09.2019 (dalej v texte aj ako ,Exekucéné tituly“). Poverenim zo dia 28.01.2020 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Richarda Gibartiho, so sidlom exekutorského uradu: Konstantinova
6, 080 01 PreSov, ktory ju vedie pod spisovou znaCkou 274EX 52/20. Povinny podal u sudneho
exekutora v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekulcie navrh na zastavenie exekucie
majuci odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku), v ktorom namietal, Ze opravneny bol
v konani vedenym na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 28Cbr/45/2013 pravoplatne zruSeny z
dbvodov podla § 68 ods. 6 pism. a) a g) v spojeni s ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika. Nie
je mozné, aby povinny exekuoval sam seba, exekuciu by mala iniciovat spolo¢nost MHOLD s.r.o.
ako spolupodielnik maximalne do vysky svojho podielu v spolo¢nosti Agentura PLUS KoSice s.r.o.,
t .j. 51 %, priCom povinny taktiez namietal vySku trov exekucie, ktoré su podla jeho tvrdeni vycCislené
nespravne. Opravneny vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze je v likvidacii na zédklade rozhodnutia Okresného
sudu Vranov nad Toplou, ktoré v suasnosti podlieha kontrole NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v ramci dovolacieho konania, av8ak samotna skuto¢nost, Ze opravneny je v likvidacii, nie je vyznamna
s ohladom na opravnenost exekucie, a preto tuto namietku povinného oznacil za bezpredmetna.
Na namietku povinného tykajucej sa exekvovania samého seba, ako aj ndmietku, Ze exekucia bola
navrhnuta neopravnenym subjektom, opravneny uviedol, Ze ju povaZuje za obstrukénu, kedZe procesna
legitimacia v tomto exekuénom konani vyplyva striktne z pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu. Sad po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a



predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany
v€as, avsak je nedévodny. K namietke povinného, Ze opravneny je zruSeny a preto je exekucia navrhnuta
neopravnenym subjektom, sud uviedol, Ze pre sud je smerodajny aktualny vypis z Obchodného registra,
z ktorého nevyplyva, Ze spolo¢nost’ Agentura PLUS KosSice s.r.o. (opravneny) je zrusena, pricom sud
sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou opravneného, ze samotna skuto¢nost, Zze opravneny je
v likvidacii, nie je vyznamna s ohladom na opravnenost exekucie. Co sa tyka namietky povinného vogi
vySke trov exekucie, sud po preskiumani Upovedomenia o zacati exekucie zo diia 05.02.2020 povazoval
za preukazané, Ze sudny exekutor si vyuctoval trovy exekucie v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte
len ako ,Vyhlaska“), nakolko v zmysle § 7 ods. 1 Vyhlasky je odmena exekutora 20 % zo z&kladu na
uréenie odmeny, €o predstavuje vysku vymozZeného plnenia. V pripade, ak sa vymahany narok spini do
uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny uginok, patri suidnemu
exekutorovi odmena vo vyske 10 % z vymozeného plnenia. Sudny exekutor ma popri odmene narok
aj na nahradu pausalnych vydavkov, ktoré su v zmysle vyhlaSky uréené pevnou sumou vo vyske 60,-
Eur a v pripade splnenia naroku do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie vo
vySke 30,- Eur. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o darn z pridanej hodnoty. K uplatnenym trovam exekucie opravneného vo vyske 51,95 Eur sud
doplnil vyklad v odévodneni svojho rozhodnutia v tom smere, Ze tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 35,45 Eur. V zmysle vyhladky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb mal opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exekucii
vo vyske 51,38 Eur, priCom v navrhu na vykonanie exekucie si uplatnil narok na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 35,45 Eur, teda v niZSej sume, na aku mal narok.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej zopakoval svoje tvrdenia v navrhu na
zastavenie exekucie, Ze spolo¢nost Agentura PLUS KosSice s.r.o., Kpt. Nalepku 1, 04001 KosSice bola
zru8ena v konani 28CbR/45/2013, vedenom na Okresnom sude KoSice |. Samotna exekucia je tak
nezakonna a preto sa povinny domahal jej zrudenia. Exekuciu by mala podla jeho tvrdeni iniciovat
spoloénost MHOLD s.r.o. ako spolupodielnik maximalne do vySky svojho podielu v spolo¢nosti Agentura
PLUS Kosice s.r.0, t.j. 51%. TaktieZ opatovne namietal aj vysku trov exekucie, ktoré su podla jeho nazoru
vycislené nespravne.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného Ziadal staznost povinného ako nedévodnu
zamietnut. Poukazal na skuto€nost, Ze staznost’ neobsahuje nalezitosti, ktoré sa pri tomto type podania
vyZaduju, konkrétne staZzovatel neuviedol, v Eom povaZuje postup alebo uznesenie sidu za nespravne,
neuviedol ani to, éoho sa vo svojej staznosti domaha a ani ani rozsah, v akom uznesenie sudu
napada. Povinny navy3e neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani argumenty v porovnani so svojimi dvoma
podaniami dorué¢enymi sudnemu exekutorovi diia 11.03.2020 (Namietky a Navrh na odklad exekucie), s
ktorymi sa exeku&ny sud nélezite vysporiadal v uzneseni. Z tohto dévodu opravneny zotrval na svojich
doteraj$ich vyjadreniach, Ze namietky ani staznosti povinného nepovazuje za spdsobilé privodit’ odklad
Ci zastavenie exekucie, ktora je vo€i povinnému vedena, reSpektujuc exekuény titul a prislusné pravne
predpisy.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.



8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v¢as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani,
Ze nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti staznosti nebrani jej prejednaniu (§ 127 CSP, § 243
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Zze staznost
povinného nie je dévodna. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak,
ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny
pravny zaver, podla ktorého zruSenie opravneného ako obchodnej spolo¢nosti rozhodnutim sudu a jeho
vstup do likvidacie nezakladaju nepripustnost exekucie. Na zdéraznenie spravnosti preskimavaného
rozhodnutia staznostny sud dopifia nasledovny vyklad.

12. Z obsahu spisu vedeného Okresnym siudom Banska Bystrica pod sp. zn. 18Ek/77/2020 sud zistil
tieto skuto€nosti.

13. Podkladom pre vedenie exekucie v danej veci je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Cb/45/2017 zo dfia 24.01.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp. zn. 8Cb/45/2017 zo dna 13.09.2019, ktorym tento sud ulozil v spore Zalobcu:
Agentira PLUS Kosice s.r.o., Kpt. Nalepku 1, Kosice, ICO: 35 818 573 (ktory v exeku&nom konani
vystupuje v procesnej pozicii opravneného), proti Zalovanému: Ing. Stefan Toplansky, nar. 23.10.1972,
bytom RuZova 115/2, Vranov nad Toplou (ktory vystupuje v exeku€nom konani v procesnej pozicii
povinného), povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 242,08 eur.

14. Poverenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 18Ek/77/2020 zo dra 28.01.2020 sud v
exekuénej veci opravneného: Agentira PLUS Kosice s.r.o., Kpt. Nalepku 1, Kosice , ICO: 35 818 573
proti povinnému: Ing. Stefan Toplansky, nar. 23.10.1972, bytom RuzZova 115/2, Vranov nad Toplou,
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora. Tymto poverenim mu zveril pravomoc, aby v prospech
opravneného a v neprospech povinného vymohol narok pozostavajuci z istiny 242,08 EUR a trov
exekucie opravneného 51,95 EUR

15. Ulohou exeku&ného sudu je rozhodovat o zastaveni exekucie len v pripadoch existencie skutognosti,
pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku). Sud pri posudzovani tohto
pripadu vychadzal zo samotného ucelu vykonavacieho konania, ktorého je zaistit ochranu prava
toho, komu takéto pravo bolo priznané vykonatelnym exekué&nym titulom. Spory a iné pravne veci su
prejednavané a rozhodované pred (k tomu povolanymi) sudmi v ob&ianskom sudnom konani, a to v tzv.
nachadzacom (zakladnom) konani. Ak je su€ast'ou tohto rozhodnutia uloZenie povinnosti, nas pravny
poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voc&i osobe opravnenej spini dobrovolne, v lehote a spésobom
ustanovenym v rozhodnuti sudu. Institat ndteného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno uplatnit' vtedy,
ked nie je zo strany povinného opravnenému poskytnuté judikované plnenie riadne a v€as, teda vo
vyske a v lehote uréenej sudnym rozhodnutim. Z ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku jednoznacne
vyplyva, Ze exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat plnenie z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada. Na podklade zistenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nemozno suhlasit s nazorom povinného, Ze exekucia vedena vodi
jeho osobe je nezdkonna, kedZe opravneny sa vo€i povinnému domaha vymoZzenia iba toho, ¢o mu



priznava vykonatelny exekucny titul. Aktivna a pasivna legitimacia opravneného a povinného vyplyva
priamo z exeku¢ného titulu. Ani staznostny sud na podklade obsahu exeku&ného titulu nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze opravneny je aktivne legitimovanym subjektom v tomto exekué¢nom konani,
kedZe jemu je exekuénym titulom priznana vymahana pohladavka a povinny je pasivne legitimovanym
subjektom v tomto exeku€nom konani, kedZe predlozenym exeku&nym titulom je mu uloZzend povinnost
zaplatit vymahané plnenie opravnenému.

16. Z udajov zapisanych o opravnenom v Obchodnom registri (v Casti iné dalSie pravne skuto€nosti) sud
zistil, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 28CbR/45/2013 zo dria 21.08.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 20.09.2018, zrusil spolo¢nost’ Agentura PLUS KoSice s.r.o., Kpt. Nalepku 1, 040 01
Kosice, ICO: 35 818 573, nariadil jej likvidaciu a za likvidatora menoval Ing. Miroslava Kudleja, konatela
spolo&nosti. Datum vstupu opravneného do likvidacie je 20.09.2018.

17.V zmysle § 68 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni neskorSich predpisov,
spolo€nost zanika ku drfiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak. V
zmysle ods. 2 cit. ustanovenia, zaniku spolo¢nosti predchadza jej zrudenie s likvidaciou alebo bez
likvidacie. Obchodny zakonnik systematicky rozliduje zruSenie obchodnej spolo€nosti a zanik obchodne;j
spolo¢nosti. Obchodna spolo¢nost ako pravnicka osoba zasadne zanika az vymazom z obchodného
registra. Vymaz spolocnosti z obchodného registra mé konstitutivny charakter. Ku dfiu vymazu z
obchodného registra teda spolo¢nost zanika ako pravny subjekt, t.j. zanika jej moznost’ vstupovat
do pravnych vztahov, a teda vykonavat akékolvek aktivity v hospodarskej alebo inej oblasti. Oproti
tomu zruenie spolo€nosti rozhodnutim sudu (§ 68 ods. 4 Obchodného zakonnika) nema Ziadny vplyv
na pravnu (hmotnopravnu aj procesnopravnu) subjektivitu obchodnej spoloénosti (§ 18, § 19, § 19a
Obcianskeho zakonnika). Inymi slovami, az do momentu vymazu z obchodného registra ma opravneny
nadalej procesnu subjektivitu (§ 61 CSP) a teda ma zakonom priznanu spdsobilost vystupovat ako
ucastnik exeku&ného konania v procesnej pozicii opravneného.

18. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze opravneny je od 20.09.2018 v likvidacii. Podla §
768s ods. 8 v spojeni s § 71 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
do 30. 09. 2020 (dalej len ,Obchodny zakonnik®), likvidator robi v mene spolo€nosti len uUkony
smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto pésobnosti pini zavazky spolo€nosti, uplatfiuje
pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolo€nost pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a
dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy mdze uzavierat len v suvislosti s ukonenim
nevybavenych obchodov. Z ustanoveni obchodného zakonnika o likvidacii obchodnych spolo€nosti
vyplyva, Ze likvidator ma na rozdiel od Statutarneho organu funkéne obmedzenu pbsobnost. MbdzZe
uskutoé€riovat’ len ukony smerujuce k naplneniu ucelu likvidacie (k vykonaniu likvidacie). V odseku 1
§ 71 Obchodny zakonnik uvadza aj vypoCet ukonov likvidatora smerujucich k likvidacii spolo¢nosti,
pricom tento vypoclet vymedzuje pésobnost' likvidatora. Podla tohto ustanovenia likvidator pini zavazky
spolo¢nosti, uplatfiuje pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolo€nost pred sudmi a inymi organmi,
uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy méze uzavierat len v
suvislosti s ukon&enim nevybavenych obchodov. Napriek jazykovému vyjadreniu nejde o taxativny
vypocet, ale len o vymedzenie zakladnych ukonov, ktoré smeruju k likvidacii spoloCnosti. Likvidator méze
uskutoCnit' aj iné, im podobné ukony. Je preto zrejmé, Ze likvidator méze konat v mene opravneného
pred sudmi a vymahat v jeho mene a na jeho Uget pohladavky aj cestou exekuéného konania. Ugelom
likvidacie je totiz usporiadanie majetku obchodnej spolo€nosti v suvislosti s jej zanikom bez pravneho
nastupcu tak, aby boli uspokojeni veritelia spolo¢nosti. Az pripadny zostavajuci majetok (likvidacny
zostatok) sa rozdeli spolo¢nikom. Iniciovanie exeku¢nych konani, ktorych cielom je vymoct judikovanu
pohladavku opravneného, preto rozhodne mozno zahrnat do rozsahu ukonov, ktoré smeruju k likvidacii
spolo€nosti a su v sulade s u€elom likvidacie.

19. Z uvedenych dévodov tvrdenie povinného, Ze zruSenie opravneného sidom a jeho vstup do likvidacie
zaklada nepripustnost’ exekucie, nie je dovodné. ZruSenie opravneného nezaklada stratu jeho pravnej
subjektivity a v ust. § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika je priamo ustanovené, Ze likvidator opravneného
méze v sulade s u€elom likvidacie nadalej uplatfiovat pohladavky opravneného aj cestou ich nateného
vykonu v exeku¢nom konani.

20. V dbsledku tychto pravnych skuto€nosti (zruSenie opravneného a jeho vstup do likvidacie)
nedochadza ani k Ziadnej zmene v osobe opravneného z exeku&ného titulu z dévodov predpokladanych



v Stvrtom oddiele zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Preto ani
pre tvrdenie povinného, Ze pohladavku by mala vymahat spolo€nost MHOLD s.r.o. (podfa vypisu z
Obchodného registra spoloénik opravneného, poznamka sudcu) do vysky svojho podielu nenachadza
oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a ani Obchodny zakonnik Ziadny takyto u€inok zruSenia
spolo¢nosti a jej vstupu do likvidacie vo svojich ustanoveniach o likvidacii spolo&nosti nepredpoklada.

21. Sud nemohol suhlasit ani s tym tvrdenim povinného, Ze .exekuuje sam seba“, opravneny je
subjektom odliSnym od povinného, preto sud nemal za preukazané, Ze by doslo k pripadnému zaniku
vymahaného naroku splynutim podla § 584 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého ak akymkolvek
spbsobom splynie pravo s povinnostou (zavazkom) v jednej osobe, zanikne pravo i povinnost’ (zavazok),
ak zakon neustanovuje inak. Vlastna pravna subjektivita obchodnej spolo€nosti nie je totozna so
subjektivitou jej spolo¢nikov, a to ani po jej vstupe do likvidacie. Je samostatnou osobou, Uplne odliSnou
od o0séb, ktoré su v nej zdruzené.

22. Iné hmotnopravne doévody zaniku vymahaného zavéazku povinny netvrdil a ani nepreukazal.

23. K namietke povinného, Ze trovy exekucie su vycislené nespravne, sud v celom rozsahu odkazuje
na spravne oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia. Sud dalej vo vSeobecnosti dodava, Ze
posudzovanie opodstatnenosti podanej staznosti nie je ovladané reviznou zasadou, ktora by z uradne;j
povinnosti zavazovala sud k aktivnemu vyhladavaniu vetkych relevantnych skutkovych okolnosti, na
ktorych zaklade by bolo mozné prijat zaver o jej dévodnosti. Stazovatel je povinny odévodnenost
podanej staznosti aspor obsahovo tvrdit' a toto tvrdenie opriet’ o presvedCivé argumenty s prisluSnou
relevanciou vo vztahu k posudzovaniu dévodnosti jeho tvrdeni. Samotné ni¢im nepodlozené tvrdenia
povinného, Ze trovy su podlfa neho vycislené nespravne, bez toho, aby podrobil kritike ta &ast
preskumavaného rozhodnutia, kde vysSi sudny uradnik k jeho namietke o nespravnom vy¢isleni trov
exekucie podava podrobny vyklad, dévodnost staznosti zaloZit nemohli (k tomu porovnaj § 243 CSP).

24. Staznostny sud preto uzatvara, Ze ani on v konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na
zastavenie exekucie uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto napadnuté uznesenie,
ktorym sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, je vecne spravne. Sud preto nemal inu
moznost, nez staznost povinného postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 250 ods. 1 CSP v
spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ako nedévodnu zamietnut. Zaverom sud dodava, Ze v exekuénom
konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§
611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje
za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je
v konani nutné vykonat dokazovanie, sid zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost
sudu v danom pripade spocivala v pravnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade
tvrdeni UCastnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre zakonné
rozhodnutie, pri€om povinny netvrdil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by vyZzadovali doplnenie skutkovych
zisteni a dékaznych navrhov. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti povinného rozhodoval bez
nariadenia pojednavania zodpovedajuc mu v3etky jeho relevantné otazky, ktoré v tomto konani sudu
nastolil.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto



trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

28. Aj v exekuénom konani sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta
zasada uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu) a to tak, Ze neuspesny uc€astnik
je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané, odévodnené a uc&elne vynaloZené
trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. V zmysle § 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuény sud su€asne rozhoduje o naroku na nahradu trov konania
ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny bol v tomto konani
uspesdny (sud staznost povinného zamietol), voci povinnému mu tak vznikol narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania voci povinnému neuplatnil. Civilny
sporovy poriadok ani Exekuény poriadok vyslovne nerieSia situaciu, ak uc¢astnik konania, ktory na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov neprejavil zaujem.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov ¢&l.
17 CSP opravnenému vodi povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznal. Vychadzal
z postulatu, Ze ak ucastnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si ich nevydcislil,
je v podmienkach exeku€ného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu trov
daného konania nepriznava. Exekuéné konanie je prisne ovladané dispoziénym principom a exekuény
sud nesmie viest’ exekuciu voéi povinnému v rozsahu, v akom to opravneny nenavrhne a poverenie na
vykonanie exekucie resp. dodatok k nemu vyda len za u€elom vymozZenia opravnenym pozadovaného
naroku.

29. Podla § 70 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo&nost vstupuje do likvidacie ku driu svojho zruSenia,
ak zakon neustanovuje inak. Po dobu likvidacie sa pouziva obchodné meno spolo€nosti s dodatkom
,V likvidacii“. Likvidacia sa zapisuje do obchodného registra, na u€inky vstupu do likvidacie vSak nema
jeho publicita vplyv. Zakon totiz vyslovne uréuje, kedy spolo€nost’ do likvidacie vstupuje. Aj vodi tretim
osobam je vstup do likvidacie ucinny uz ku diu jej zruSenia a vstupu do likvidacie. Rovnako sa do
obchodného registra zapisuje aj osoba likvidatora [pozri § 2 ods. 1 pism. j) a k) zak. €. 530/2003 Z.z. o
obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov]. Obchodna spolognost je povinna doplinit
svoje obchodné meno o povinny dodatok ,v likvidacii“ a pouzivat ho pocas likvidacie. KedZe v zmysle §
56 ods. 1 Exekuéného poriadku poverenie na vykonanie exekucie obsahuje aj oznacenie opravneného,
pri¢om opravnenie na vykonanie exekucie bolo vydané v prospech opravneného bez dodatku, Ze je ,v
likvidacii, sud v sulade s § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie, v ktorom v sulade s aktualnym pravnym stavom oznali opravneného obchodnym menom
~Agentdra PLUS KosSice s.r.o. v likvidacii“. Pre uplnost’ sid dodava, Ze neuvedenie tohto dodatku pri
oznaleni opravneného zakon nijak nesankcionuje a ani poruseniu tejto povinnosti nepripisuje Ziadne
pravne ucinky, tato skutoénost preto nema ani Ziadny vplyv na aktivnu legitimaciu opravneného v tomto
konani, resp. na zakonnost vedenej exekucie ako take;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



