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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a.
s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanému: | & R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom kancelarie Slanska 20/A, 080 06 Presov, ICO: 36 865
265, spravca konkurznej podstaty upadcu FLEXOGRAFIK, s. r. 0., so sidlom Osloboditelov 654/25, 059
35 Batizovce, ICO: 31 732 887, o urdenie popretej pohladavky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 2Cbi/36/2018-168 zo dria 04.02.2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

.l. Ur€uje, Ze pohladavka Zalobcu, prihlasena ako pohladavka proti podstate podfa § 87 ZKR ods. 2
pism. i) ZKR vo vyske 622,70 € v konkurznom konani sp. zn. 1K/48/2016 sa na zaklade pravneho dévodu
a vysky povazuje zistenu.

1. Zalobca mé vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania k Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca K. S. K. K.
N. C., P.: XX XXX XXX, V.. XX B. X-XX, XXX XX C., v konkurznom konani upadcu FLEXOGRAFIK,
s. r. 0., domahal uréenia pravneho dévodu a vysky popretych pohladavok proti podstate. Zalobca
podanu Zalobu zdévodnil tym, Ze svojim podanim ¢. OVPo-PP-64604/2018, 15208-15/2018-PP zo dha
18.10.2018, zaslanym podla zdkona o e-Governmente spravcovi konkurznej podstaty do elektronickej
schranky na doru€ovanie dia 19.10.2018, uplatnil pohladavku proti podstate podla ustanovenia § 87
ods. 2 pism. |) zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKR) vo
vyske 622,70 eur, z titulu vyplatenia davky garanéného poistenia zamestnancovi Upadcu ako nahradu
mzdy. Davka garan&ného poistenia bola podla § 102 a § 103 zakona €. 461/2003 Z. z. v plathom zneni
vyplatena zamestnancovi k datumu splatnosti 08.10.2018 vo vySke 622,70 eur.

3. V ramci rekapitulacie vvyplatenych davok k datumu splatnosti 08.10.2018 bola vyplatena davka
garan&ného poistenia M. S. vo vy3ke 622,70 eur.



4. Konkurzny veritel pozadoval uspokojit' svoju pohfadavku ako pohladavku proti podstate podfa § 87
ods. 4 ZKR. Zaroven v zmysle § 87 ods. 7 ZKR poziadal o zaslanie oznamenia o uznani pravneho
dovodu a vysky pohfadavky proti podstate, vratane poradia.

5. Spravca konkurznej podstaty podanim ,Oznamenie spravcu o neuznani uplatnenych pohfadavok
proti podstate“ sp. zn. 1K/48/2016, S1436, zo dfa 23.10.2018, doru€enym Zalobcovi dfa 26.10.2018,
poprel uplatnenu pohladavku proti podstate veritela K. S. vo vySke 622,70 eur a neuznal ju v celom
rozsahu, nakolko podla jeho nazoru uvedena pohladavka vznikla z titulu vyplatenia davky garanéného
poistenia zamestnancovi M. S.. V suvislosti s tymto poukéazal spravca konkurznej podstaty na aktualne
prebiehajuce konanie o ur€enie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, vedené na
Najvy§som sude ako dovolacom sude, pod sp. zn. 7Cdo/223/2017 a na prebiehajuce konanie o
uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedené Okresnym sudom Poprad ako sudom prve;j
indtancie, pod sp. zn. 12Cpr/19/2015. Zalovany povazuje podia Uétovnej dokumentacie Upadcu za
vyplatené vSetky naroky za vykonanu pracu (mzda) do skonéenia pracovného pomeru za uhradené a
neskor pripadné dalSie pracovnopravne naroky zamestnanca, priznania ktorych sa domaha v sudnych
konaniach, su zavislé od rozhodnutia sudu o platnosti/neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, preto
nie je mozné toho &asu P.. M. S. priznat narok na davku garanéného poistenia a uznat ju v konkurze
na majetok upadcu ako pohladavku proti podstate.

6. Zalobca namieta tvrdenia spravcu konkurznej podstaty. Svoje pohladavky si riadne a véas prihlasil
do konkurzného konania v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov a zakona €. 7/2005 ZKR v zneni neskorSich predpisov.

X. P.. M. S, H.. XX.XX.XXXX, m& narok na davku z garanéného poistenia vo vyske 622,70 eur podla
ustanovenia § 102, § 103, § 116 a § 234 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni (,zakon o socialnom poisteni*).

8. Dria 04.09.2017 si pan S. uplatnil narok na davku garanéného poistenia za obdobie pred zagiatkom
platobnej neschopnosti zamestnavatelfa (Upadcu). Platobnd neschopnost zamestnavatefa Upadcu
vznikla dfa 29.11.2016. K. S. priznala rozhodnutim &. 89/2017-PP-DGP zo dfia 10.10.2017 narok
na preddavok na davku garanéného poistenia vo vySke 604,50 eur. K. S. zaslala dia 24.08.2018
Zalovanému vyzvu k zaslaniu udajov k vyplate davky garanéného poistenia. K. S. obdfZala odpoved
Zalovaného zo dria 31.08.2018, ktorou oznamil, Ze nie je mozné potvrdit naroky z pracovného
pomeru Ziadatelovi panovi S. a udaje potrebné na poskytnutie davky garanéného poistenia z dévodu
neukon&enych prebiehajlcich sidnych sporov medzi panom S. a Gpadcom.

9. Pracovnopravny vztah pana S., ktory zadal 01.10.1996, ku dfiu podania Zaloby nebol pravoplatne
ukonéeny, vzhladom na prebiehajuce konania. Bol v8ak predloZeny rozsudok Okresného sudu Poprad
sp. zn. 17Cpr/12/2015, ako aj rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoPr/1/2017, obidva s
vyznaCenou pravoplatnostou, dalej rieSené v dovolacom konani na Najvy§Som sude pod sp. zn.
7Cdo/223/2017. Taktiez bol predlozeny c¢iastoény rozsudok v prebiehajucom sudnom konani na
Okresnom sude v Poprade sp. zn. 12Cpr/19/2015 zo dfia 20.02.2017 vo veci neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru, ktorym sa ur€uje, ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 25.05.2015, dana
zamestnavatelom FLEXOGRAFIK, s. r. 0. zamestnancovi P.. M. S., je neplatna.

10. Zalovany teda ako spravca konkurznej podstaty nepotvrdil neuspokojené naroky z
pracovnopravneho vztahu u zamestnavatela FLEXOGRAFIK, s. r. 0. K.F. S. teda postupovala v zmysle
vy$8ie uvedeného § 116 ods. 7 zakona o socialnom poisteni, nakolko v zmysle § 116 ods. 6 zakona o
socidlnom poisteni K. S. povaZuje za splnené podmienky na poskytnutie doplatku davky garanéného
poistenia panovi S. za obdobie od 29.08.2016 do 28.11.2016 vo vyske 622,70 eur a vydala v uvedenej
veci rozhodnutie €. 157/2018-PP-DGP zo dna 02.10.2018.

11. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol je v celom rozsahu zamietnut, argumentujuc tym, ze z
ustovnej dokumentacie Upadcu je zrejmé, Zze zamestnancovi Upadcu P.. M. S. boli zo strany Gpadcu
vSetky naroky za vykonanu pracu (mzda) do skon€enia pracovného pomeru uhradené a neskor pripadné
dalSie pracovnopravne naroky (nahrada mzdy) zamestnanca, priznania ktorych sa v prebiehajucich
sudnych konaniach vedenych pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 12Cpr/19/2015 (neplatnost
vypovede) a pred Najvy3§im sudom SR sp. zn. 7Cdo/223/2017 (neplatnost okamZitého skon&enia



pracovného pomeru) P.. S. domaha, su zavislé od rozhodnutia sudu o platnosti/neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a priznani naroku na ndhradu mzdy, ktoré bude predmetom incidenéného konania,
vedeného pred tunaj$im suidom pod sp. zn. 4Cbi/11/2017, a preto nie je mozné toho &asu P.. S. priznat
narok na davku garanéného poistenia, a teda ani ju v konkurze vyhldsenom na majetok upadcu uznat
ako pohladavku proti podstate. Preto aj nadalej trva na neuznani pohladavky Zalobcu €o do pravneho
dovodu a vysky istiny, prave z dévodov uvedenych v Oznameni o neuznani.

12. V tejto sUvislosti poukazal na samotnl Ziadost P.. S. o davku garanéného poistenia, z ktorej nie
je dostatoéne jasné a zrozumitelné ani to, za aké konkrétne obdobie si P.. S. uplatfiuje naroky z
pracovnopravneho vztahu a nie je zrejma ani ich vySka. Uvedené obdobie troch mesiacov: jun 2015,
maj 2015 a april 2015 (ktoré v celom rozsahu nespada do obdobia poslednych 18 mesiacov trvania
pracovnopravneho vztahu predchadzajuceho zaciatku platobnej neschopnosti, t. j. diu 29.11.2016) je
preSkrtnuté a nahradené novym obdobim, Styrmi mesiacmi: november 2016, oktober 2016, september
2016 a august 2016. VySka uplatiiovanych pracovnopravnych narokov je pritom vyjadrena len tromi
sumami, a to v necitatelnej vySke, no mozno usudit, Ze ide o sumy kazda vo vySke cca 2.000 eur
(3x). Z kontrolnej zostavy Zalobcu k Ziadosti o davku garanéného poistenia zo dria 02.10.2018, ktora
bola priloZzena k Zalobe, vyplyva, Zze P.. S. poziadal o davku garanéného poistenia vo vyske 8.000
eur, no z predloZzenej Ziadosti o davku (Zziadana suma vo vyske cca 6.000 eur), ani z inych Zalobcom
predloZzenych dbkazov tuto sumu nemozno ziadnym spésobom vyvodit’ a Zalobca jej spdsob vypoctu
ani nijako nezdévodriuje. Zalovany pre ugely tohto sudneho konania v$ak vychadza z predpokladu
spravnosti opravenych udajov, a teda, Ze Ziadost o vyplatenie davky garanéného poistenia sa vztahuje
na pracovnopravne naroky za obdobie mesiacov august 2016 az november 2016. V tejto suvislosti
zdéraznil, Ze sa jedna o obdobie, kedy pan P.. S. preukazatelne nebol ani zamestnancom Upadcu, teda
nebol naplneny ani tento elementarny predpoklad pre rozhodovanie Zzalobcu o priznani naroku na davku
garanéného poistenia. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca musel mat vedomost o tom, Ze pan P.. S.
nebol v tomto obdobi zamestnancom Upadcu, kedZe bol zo strany Upadcu z evidencie Zalobcu riadne
odhlaseny ku driu okamzitého skonéenia pracovného pomeru, t. j. ku diiu 02.06.2015.

13. Zalovany zaroven poukazal na aktualne prebiehajice konanie o uréenie neplatnosti okamzitého
skondéenia pracovného pomeru (pracovny pomer mal byt zo strany Upadcu s panom P.. S. ukong&eny
okamzitym skon&enim najneskér ku driu 02.06.2015), aktualne vedené na Najvy§3om sude SR ako
dovolacom sude pod sp. zn. 7Cdo/223/2017 a konanie o ur€enie neplatnosti vypovede (pracovny pomer
mal byt s panom P.. S. ukon&eny uplynutim vypovednej doby ku dfiu 31.08.2015) z pracovného pomeru
vedené pred Okresnym sudom Poprad ako sudom prvej inStancie pod sp. zn. 12Cpr/l 9/2015, ktoré
nebolo pravoplatne skon&ené. Je pritom nepochybné, Ze naroky na davku garanéného poistenia, ktoré
P.. S. Ziadal priznat, sa tykaju obdobi po skon&eni pracovného pomeru s P.. S. (august 2016 az november
2016), posudzovanie platnosti ktorého je predmetom sudnych konani, ktoré ku driiu poskytnutia davky
garan¢ného poistenia neboli pravoplatne ukonené a ostatne predmetom ktorych uz s poukazom na
vyhlaseny konkurz na majetok upadcu ako zamestndvatela ani nebolo priznanie naroku na nahradu
mzdy P.. S. (z dévodu neplatného skond&enia pracovného pomeru), o explicitne vyplyva zo stdnych
rozhodnuti, ktorymi Zalobca pri vydani rozhodnutia o priznani davky garan&ného poistenia P.. M. S. &.
157/2018-PP-DGP zo dfa 02.10.2018, rovnako pri vydani rozhodnutia o priznani preddavku na davku
garan¢ného poistenia €. 89/2017-PP-DGP zo dria 10.10.2017, preukazatelne disponoval a ktoré sam k
Zalobe priloZzil, a teda pre ucely posudzovania naroku na davku garanéného poistenia, ako aj poskytnutia
preddavku zo strany K. S. tieto konania a ani ich vysledok, ktory ostatne ani nebol kone¢ny, nemohli
byt pre priznanie a vyplatenie davky a rovnako aj preddavku na davku garanéného poistenia rozhodné
ani relevantné.

14. S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti je preto nutné zdoraznit, Ze nepravoplatnym &iastoénym
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Cpr/19/2015 zo dna 20.02.2017 a rovnako ani
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dha 11.11.2016 &. k. 17Cpr/12/2015-85 nebol
nikdy P.. S. priznany vodi Upadcovi Ziaden narok na nahradu mzdy z dévodu neplatného skondéenia
pracovného pomeru (ostatne pravoplatné rozhodnutie o neplathom skon&eni pracovného pomeru nie je
za rozhodné obdobie (mesiace august 2016 az november 2016) dané) a tieto listiny (rozhodnutia) tak nie
su dokazom sposobilym preukazat jednak pracovnopravny narok P.. S. vo&i Upadcovi a rovnako tak ani
existenciu naroku P.. S. na davku garanéného poistenia, ktorej priznania sa svojou Ziadostou domahal.
V danom pripade je zrejmé, Ze predloZzenim dotknutych rozsudkov P.. S. nemohol preukazat existenciu
naroku na davku garan&ného poistenia a tak nebol splneny jeden z dvoch zakladnych predpokladov



pre priznanie a vyplatenie preddavku na davku garanéného poistenia, o ma rovnako za nasledok
nesplnenie zakonného predpokladu pre priznanie a vyplatenie (doplatenie) naroku na davku garanéného
poistenia zo strany Zalobcu. Preto nemohol byt naplneny ani druhy zakladny predpoklad pre priznanie a
doplatenie davky garanéného poistenia zo strany Zalobcu, kedZe zo strany spravcu objektivne nemohla
byt splnena a tak ani porudena povinnost uréena v ustanoveni § 234 zakona o socialnom poisteni
spocCivajuca vo vystaveni potvrdenia narokov z pracovnopravneho vztahu (§ 234 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni), ked' tieto v rozhodnom €ase neexistovali a potencialne naroky z titulu neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru neboli ani k dne$nému diu P.. S. zo strany sddu (pravoplatnym ani
nepravoplatnym rozhodnutim) priznané.

15. Taktiez poukazal na to, Ze nepravoplatny Ciasto¢ny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
12Cpr/19/2015 zo dita 20.02.2017 bol uznesenim Krajského sudu v Predove zo dfia 30.11.2017 ¢&. k.
6CoPr/2/2017-322 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej intancie na dalSie konanie.

16. Z uvedenych dévodov je Zalovany toho nazoru, Zze P.. S. v zmysle ustanovenia § 116 ods. 6 zakona
o socialnom poisteni ako v rozhodnom ¢ase domnely zamestnanec Upadcu narok na davku garanéného
poistenia nepreukazal, nasledkom ¢oho mu nevznikol narok na preddavok na davku garanéného
poistenia a rovnako ani narok na davku garanéného poistenia, ktoré mu boli zo strany Zalobcu vyplatené
v prikrom rozpore so zakonom o socialnom poisteni a zjavnym nespravnym uradnym postupom K. S.,
a preto ani pohfadavku Zalobcu vo vySke 622,70 eur nie je mozné v zmysle ustanovenia § 87 ZKR
povazovat za pohladavku proti podstate a tuto zo strany spravcu uznat' a nepochybne ani v tomto
sudnom konani zo strany sudu urcit, resp. zistit.

17. Spravca rovnako neuznal ani pohfadavku Zalobcu vo vyske 604,50 eur z titulu vyplatenia preddavku
davky garanéného poistenia a na tuto pohladavku sa v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu ako na
pohladavku proti podstate neprihliada, ked Zalobca vzal svoj zalobny navrh v predmetnej veci v celom
rozsahu spat’.

18. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 13.11.2019 sud rozhodol o pokradovani v konani s
pravnym nastupcom Zalobcu, a to so spolo€nostou Slovenska konsolidaéng, a. s., so sidlom Cintorinska
21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, v suvislosti s uzavretou zmluvou o postipeni pohladavok &.
BA.292288/2019 zo dfia 26.04.2019.

19. Vec pravne posudil podla § 102 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len
podla zakona Socialnej poistovni), § 18 ods. 1, § 18 ods. 3, § 12 ods. 1, 2, § 103 ods. 1, 2, § 116 ods.
6, 7, § 234 ods. 3 zakona o socialnom poisteni podla § 87 ods. 1, 2 pism. I/ ZKR a § 87 ods. 7 ZKR,
§ 87 ods. 8 ZKR, § 47 ods. 4 ZKR.

20. Konstatoval, Ze zalobca (pravny predchodca) podal Zalobu na Okresny sud v PreSove dna
06.11.2018 cez Ustredny portal verejnej spravy pod spisovou znackou OVPo-PP-68123/2018,
15202-16/2018-PP zo dna 06.11.2018. Oznamenie o neuznani uplatnenej pohladavky proti podstate
zo dfia 23.10.2018 bolo Zalobcovi (pravnemu predchodcovi) doruéené 23.10.2018. Lehota vyplyvajuca
z citovaného ustanovenia § 87 ods. 8 ZKR je lehotou hmotnopravnou, ¢o znamena, Ze Zalobny navrh
musi byt doru€eny prisluSnému sidu najneskor v posledny defi lehoty. Ak posledny den lehoty pripadne
na nedelu, posledny def lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného €asu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zasielka obsahujuca original podanej Zaloby, bola sudu
dorucend vcas, v sulade s ustanovenim § 87 ods. 8 ZKR.

21.V podanej Zzalobe sa Zalobca domahal ur€enia popretej pohladavky ako pohladavky proti podstate,
titulom vyplatenej davky garanéného poistenia byvalému zamestnancovi Upadcu, vyplyvajucej z jej
uplatnenia a prilozenych priloh.

22. Zakonné ustanovenie § 87 ZKR vymedzuje podmienky, ktoré musia byt obligatérne splnené, aby
bolo mozné pohladavku povazovat za pohladavku proti podstate. Pre posudenie pravnej otazky, Ci
pohladavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu, je potrebné zistit, kedy uplatnené poistné vzniklo.
Jednym z rozhodujucich kritérii pre zaradenie pohladavky medzi pohladavky proti podstate je Cas jej



vzniku, a to bez ohladu na jej splatnost. Okamih vzniku pohfadavky a termin jej splatnosti nie je mozné
stotoZnovat a tieto asové momenty je potrebné navzajom odliSovat a nezamienat. ZKR pritom rozliSuje
dve skupiny pohladavok. Jednou su pohladavky, ktoré vznikli do vyhlasenia konkurzu a uplatfuju sa
prihladkou podla ustanovenia § 28 ZKR a druhou su pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu
v suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku a dalSie v zakone uvedené pohladavky, medzi nimi
napriklad aj dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné a socialne poistenie, ktoré sa uplatfiuju u spravcu
v zmysle ustanovenia § 87 ZKR. Pre ich rozliSovanie je rozhodujuci defi vyhldsenia konkurzu.

23. Zavazok na uhradu davok garanéného poistenia ma povod v systéme socialneho poistenia. Ide
0 zavazok verejnopravny a nie zavazok sukromnopravny. Ide o plnenie, ktoré K. S. uhradza vo
svojom mene a plni tym svoju zakonnu povinnost ustanovenu predpismi verejného prava. Vznik
pohfadavky K. S. voli zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garancnej davky. Z § 102
zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze K. S. neuhradza za platobne neschopného zamestnavatela
mzdu (nahradu mzdy), ale vyplaca davku garan&ného poistenia, ktorej vySka vzhfadom na ustanovenie
§ 103 zakona o socialnom poisteni nemusi zodpovedat naroku zamestnanca na mzdu, ktoru by
mu mal zamestnavatel v skutonosti vyplatit. Nevyplatenie mzdy v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatela je len predpokladom pre vznik naroku na davku garanéného poistenia. Je rozdiel medzi
zavazkom zamestnavatela vyplatit zamestnancovi mzdu a povinnostou K. S. vyplatit davku garanéného
poistenia. Narok na mzdu a narok na davku garanéného poistenia nie su totozné naroky, nemozno
ich zamienat. K. S.T. neuhradza za platobne neschopného zamestnavatela mzdu (nahradu mzdy), ale
vyplaca davku garanéného poistenia, ktorej vySka nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu,
ktoru by mu mal zamestnavatel v skutonosti vyplatit. K.F. S. ako poskytovatel davky z garanéného fondu
nie je veritefom Upadcu, t. j. zamestnavatela v platobnej neschopnosti z dévodu existencie mzdovych
narokov, ale je veritelom z dévodu vyplaty davok z garanéného fondu. Je pritom potrebné zohladnit, Ze
naroky na mzdu, ktoré vychadzaju z predpisov sukromného prava ako pracovnopravne naroky a ktorych
uspokojenie po vyhlaseni konkurzu priamo riesi ustanovenie § 87 ods. 2 pism. I) ZKR, sa musia oddelit’
od narokov na davky garan&ného poistenia. Mnohé verejnopravne pefiazné povinnosti, ktoré vznikli zo
zdkona po vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesnej prekdzky zakotvenej v ustanoveni § 47
ods. 4 ZKR, su uz iba z tohto dévodu pohladavkami proti podstate.

24. V tomto pripade bol nérok vyplateny K. S., vzhladom na skuto€nost, Ze zamestnanec (Ziadatel)
sa domahal prostrednictvom Zaloby na prislusnom sude svojich narokov v zmysle ustanovenia § 116
ods. 6 zakona o socialnom poisteni formou preddavkovej vyplaty. Nasledne K. S. postupovala podla
ustanovenia § 116 ods. 7 zakona o socialnom poisteni, ked' Ziadatelovi vyplatila doplatok len do vysky
minimalnej mzdy, ako to vyplyva z prednesu Zalobcu, pricom Ziadne iné davky z garanéného poistenia
menovanému uz vyplatené byt nemézu.

25. Po vyhodnoteni dokazovania preto sud, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, dospel k
zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu je narokom proti podstate podfa § 87 ods. 2 pism. |) ZKR, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

27. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/,
b/, h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Absentuje nalezité oddvodnenie rozsudku zakladajuce nepreskumatelnost a
arbitrarnost’ rozsudku a zaroven rozsudok vychadza z nespravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie, ¢o odévodnil tym, Ze nesplnenim zakonnych predpokladov pre vyplatenie davky garanéného
poistenia zo strany Zalobcu - nedostato¢né zistenie skutkového stavu sudom prvej indtancie, vyplyva
z toho, Ze v danom pripade neboli kumulativne splnené predpoklady vyZadované ZoSP pre vyplatenie
davky garan¢ného poistenia podfa § 116 ods. 6 ZoSP a ustanovenia § 116 ods. 7 ZoSP, kedze
neboli splnené ani zakonné predpoklady pre vyplatenie samotného preddavku garanéného poistenia
zo strany zalobcu, ktoré doplateniu davky predchadzalo. Samotné rozhodnutie Zalobcu o priznani
naroku na davku garanéného poistenia P.. S. &. 157/2018-PP-DGP zo diia 02.10.2018 a rovnako
aj rozhodnutie Zalobcu o priznani preddavku davky garanéného poistenia P.. S. &. 89/2017-PP-DGP
zo dha 10.10.2017 boli vydané v priamom rozpore so ZoSP. Ak sa jedna o pohladavku, ktora
vznikla v rozpore so zakonom, neméze ani napifiat charakter pohladavky proti podstate podla ZKR.



Argumentoval tym, Ze v €ase podania Ziadosti o davku finan&ného poistenia zo dria 04.09.2017 p.
P. M. S. preukazal, e so zamestnavatefom - Upadcom viedol sidne spory pre obidva spdsoby
skoné&enia jeho pracovného pomeru, a to predlozenim pravoplatného rozsudku Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 17Cpr/12/2015 a Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 20.02.2017, sp.
zn. 12Cpr/19/2015. Predmetnymi rozsudkami nebol nikdy P.. S. priznany vogi upadcovi Ziaden nérok
na nahradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru, ktorého sa Ziadost o davku
garan¢ného poistenia tykala a tieto rozhodnutia tak neboli dékazom spdsobilym preukazat jednak
pracovnopravny narok P.. M.B. S. vogi Upadcovi a rovnako aj existenciu naroku na davku garanéného
poistenia, ktorej priznania sa Ziadostou P.. M. S. doméahal. Predlozenim predmetnych rozsudkov P..
M. S. nemohol preukézat existenciu naroku na davku garanéného poistenia - na zéklade &oho nebol
naplneny predpoklad pre priznanie a vyplatenie preddavku, €o malo za nasledok nesplnenie zakonnych
predpokladov ani pre priznanie a vyplatenie davky garanéného poistenia vo vyske 622,70 eur zo strany
Zalobcu. P.. S. sam v Ziadosti uviedol ako datum skoné&enia pracovného pomeru rok 2015, pricom
Ziada priznat narok za tri mesiace (08 - 11/2016), v ktorom preukazatelne nebol zamestnancom Upadcu
a za ktory mu preukazatelne nebola Ziadnym rozhodnutim priznana nahrady mzdy voci Uupadcovi,
teda P.. M. S. Ziada priznanie naroku bez akéhokolvek pravneho dévodu a zakonného podkladu.
Neboli teda splnené kumulativhe zakonné predpoklady pre vyplatenie davky garanéného poistenia zo
strany Zalobcu, t.j. P.. M. S. nepreukéazal existenciu samotného naroku na davku garanéného poistenia,
ale ze spravca konkurznej podstaty nesplnil povinnost ustanovenu podfa § 234 ZoSP, ked o jej
existencii ostathe nemohol mat’ objektivne ani vedomost, lebo takato povinnost neexistovala. P.. M. S.
nepreukazal existenciu samotného naroku na davku garanéného poistenia a nepreukazal ani trvanie
pracovnopravneho vztahu v obdobi mesiacov 08 - 11/2016, za ktorého davku garan&ného poistenia
Ziadal, a teda nemohol byt naplneny ani druhy zakladny predpoklad pre priznanie a doplatenie davky
garan¢ného poistenia zo strany Zalobcu. KedZe zo strany spravcu objektivne nemohla byt spinena
a tak ani porusSena povinnost uréena v ustanoveni § 234 ZoSP spodivajuca vo vystaveni potvrdenia
narokov P.. M. S. z pracovnopravneho vztahu. Tieto v rozhodnom &ase neexistovali a potencionélne
naroky z titulu neplatnosti skon&enia pracovného pomeru neboli P.. M. S. zo strany sudu priznané.
Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na
zaklade €oho pohfadavky Zalobcu zjavne nespravne rozsudkom priznal postavenie pohladavky proti
podstate v konkurznej veci Upadcu. Bod 47 rozsudku a zisteny stav je v priamom rozpore so vdetkymi
dbkazmi predloZzenymi Zalovanym do tohto sudneho konania, a to najma v rozpore s rozhodnutiami
vydanymi v konaniach o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru s p. P.. S. a stavom tychto
konani v ¢ase Ziadania a vyplatenia davok garanéného poistenia, ked' z ich obsahu je nad akékolvek
pochybnosti zrejmé, Ze narok, vyplatenie ktorého p. P.. S. Ziadal K. S. a ktory mu K. S. v rozpore so ZoSP
vyplatila neexistoval, nebol priznany upadcom ani sudnym rozhodnutim. Takyto narok nie je priznany
dodnes. Nespravny uradny postup Zalobcu a konanie v rozpore s ustanoveniami ZoSP - nespravne
pravne posudenie veci sidom prvej inStancie Zalovany vidim v tom, Zze Zalobca pri vybaveni Ziadosti
P.. M.S. S. absolutne opomenul, Ze vysledkom sudnych konani o uréenie neplatnosti vypovede, resp.
skoné&enie pracovného pomeru by mohlo byt aj zamietnutie Zaloby, v désledku ktorého by nebola dana
existencia absolutne Ziadneho naroku P.. M. S. vog&i tpadcovi. Existencia tohto naroku by nebola dana
ani v pripade, ak by sice sud neplatnost skon&enia pracovného pomeru ur€il, avdak bez toho aby
sud suéasne priznal P.. M. S. aj narok na nahradu mzdy voéi Upadcovi. Zalobca nespravnym dradnym
postupom sa dopustil porudenia ustanovenim ZoSP, nakolko rozhodnutiami zjavne neopravnene priznal
a nasledne aj vyplatil P.. M. S. davku finanéného poistenia. Je toho nazoru, Zze od Upadcu nemozno
spravodlivo Ziadat nahradu za zjavne neopravnene vyplatené davku garan¢ného poistenia, ktoru si
Zalobca uplatnil v ramci konkurzu ako pohfadavku proti podstate, ktorej uréenia sa domahal pred sudom
prvej inStancie a ktorému bola na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu a nespravneho
pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie priznana rozsudkom, nakolko takéhoto nespravneho
postupu sa dopustil vyluéne len Zalobca bez akejkolvek uc€asti alebo konania upadcu. Takyto postup
Zalobcu nemdze byt na tarchu veritefov Upadcu. S poukazom na princip spravodlivosti a princip
pravnej istoty pohladavky Zalobcu vo vyske 622,70 eur ako doplatok davky garanéného poistenia nie je
mozné urcit’ za pohladavku proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR ako rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je zjavne vecne nespravne. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil,
nakolko sa primarne vébec nezaoberal tym, &i boli v danom pripade kumulativhe splnené podmienky
pre priznanie a nasledne vyplatenie takéhoto naroku P.. M. S. v zmysle ZoSP. Nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej in§tancie Zalovany od situacie, Ze sud prvej indtancie vobec nevyhodnotil
nespravnost postupu zalobcu a konanie v rozpore so ZoSP a Zzalobcovi priznal pohladavku, ktora
Zalobcovi voéi upadcovi nemala vébec vzniknut' v pripade, ak by Zalobca konal v sulade so ZoSP.



Nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil strane aby ustkuoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prav na spravodlivy proces - absencia nalezitého odévodnenia
rozsudku. Arbitrarnost a nepreskumatefnost rozsudku vidi v tom, Ze je zrejmy rozpor odévodnenia
rozsudku (bod 49) s vyrokom rozsudku (1I.). Sud prvej inStancie vo vyroku |. rozsudku urgil, Zze pohladavka
vo vy8ke 622,70 eur sa v konkurznom konani voéi Upadcovi na zaklade pravneho dévodu a vySky
povazuje za zistenu - a to podfa ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR, ktoré sa vObec netyka pohladavok
proti podstate z titulu pohladavok na pefaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu, ale
pohladavok na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poisthom na socialne
poistenie, prispevkom na starobné déchodkové sporenie a prispevkov na doplnkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu ak suvisia s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu,
ktoré s prejednavanym pripadom absolutne nesuvisi. Poukazal na rozpor vyroku I. s pravnym zaverom
(pravnym posudenim), ku ktorému dospel sud prvej indtancie v odévodneni (bod 49) rozsudku. Absenciu
nélezitého odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vidi v tom, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s namietkou Zalovaného smerujucou k nesplneniu zdkonnych predpokladov
vyzadovanych ZoSP na to, aby P.. M. S. mohla byt priznana a nasledne vyplatena davka garanéného
poistenia ako i s namietkou, Zze Zalobca sa dopustil nespravneho uradného postupu a konal zjavne v
rozpore s ustanoveniami ZoSP, ¢o v Ziadnom pripade neméze byt na tarchu konkurznych veritelov.
Sud prvej inStancie upriamil svoju argumentaciu vyluéne len na posudzovanie naroku (pohfadavky)
Zalobcu vo vSeobecnom ramci bez toho aby svoju pozornost upriamil na konkrétny posudzovany pripad.
V predmetnom spore Zalovany nepopieral zakonny postup, resp. mechanizmus vzniku pohladavky
K.A. S. vogi platobne neschopnému zamestnavatelovi z titulu vyplatenej davky garanéného poistenia
v zmysle ZoSP, v posudzovanom pripade namietal nezakonnost' priznania a nasledného vyplatenia
davky garanéného poistenia osobe P.. M.B. S. ako byvalému zamestnancovi Gpadcu zo strany Zalobcu,
ktora existenciu naroku na davku garanéného poistenia Zzalobcovi v zmysle ZoSP zakonnym spésobom
nepreukazala. V désledku uvedeného sa zalobca dopustil nespravneho uradného postupu a konal v
rozpore so ZoSP, ktoré za Ziadnych okolnosti nemozno ako nedostatok pri€itat Zalovanému a ziadat’
od Upadcu pefiaznl nahradu z titulu neopravnene vyplatenej davka garanéného poistenia. Zalovany
namietal jedine priznanie postavenia pohladavky proti podstate uplatnenej pohfadavky Zalobcu v
ramci konkurzu, nie v8ak preto, Zeby vyplatena davka garanéného poistenia nebola pohfadavkou proti
podstate, ale z toho dbvodu, Ze tento od pocCiatku neopravneny a nezakonny narok primarne pre
nesplnenie zakonnych predpokladov vyZzadovany ustanoveniam ZoSP nemal byt vébec P.. M. S. ako
Ziadatelovi vyplateny, a teda nahrada tohto neopravnene poskytnutého plnenia na neexistujuci narok
P.. M. S. v kone&nom désledku nemohla nikdy ani vzniknat. Rozsudok, ktorym sid vyhovel Zalobe v
celom rozsahu a Zalobcovi priznal vo&i Upadcovi pohlfadavku vo vySke 622,70 eur Zalovany nepovaZzuje
za dostatoCne oddvodneny a tym za presved&ivy. Odévodnenie rozsudku nezodpoveda riadnemu
odévodneniu sudneho rozhodnutia vyZzadovaného ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Rozsudok nespifia
zakonné poziadavky na obsah odbévodnenia rozsudku tak aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost a spravodlivost, ¢im doSlo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie nedal v odbévodneni rozsudku odpovede na namietky Zzalovaného, ktoré Zalovany povazuje
za podstatné pre rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zo dna
04.02.2020, ¢.k. 2Cbi/36/2018-168 v celom rozsahu zrusil a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietne.

28. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadri.

29. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prejednal vec podla § 379 CSP (Civilny sporovy poriadok),
podla ktorého je rozsahom odvolania viazany a podla § 380 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého je odvolacimi
dbévodmi viazany bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Podla § 219 ods. 3 CSP miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku sudu oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud osobitne
stranam sporu neoznamil, pretoZe strany o to neZiadali.

30. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Podla
ods. 3 odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v



konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

31. Podstatnou odvolacou namietkou Zalovaného bola skuto¢nost,, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozsudok
neobsahuje nalezité odévodnenie, o zaklada jeho nepreskumatelnost a arbitrarnost.

32. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a zistil, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a tak odvolaci sud poukazuje na spravnost’ dévodov
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

33. V nadvaznosti na podstatné tvrdenia uvedené v odvolani, s ktorymi sa musi odvolaci sud v
odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud odvolaci argument Zalovaného podriadil
pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b/, a h/ CSP, podfa ktorého sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

34. Odvolaci sud po oboznameni sa s vydanym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, odvolanim
Zalovaného, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi a so zistenym skutkovym stavom sudom prvej
inStancie stotoznil v celom rozsahu.

35. Z obsahu spisu a skutkového stavu zisteného a ustaleného sudom prvej intancie je nesporné, Ze
uznesenim Okresného sudu PreSov, €. k. 1K/48/2016 zo diha 02.01.2017 zverejnenom v obchodnom
vestniku €. 06/2017 zo diia 10.01.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika FLEXOGRAFIK, s.r.o.
a bola ustanovené za spravcu podstaty spolognost | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.
s., so sidlom kancelarie Slanska 20/A, 080 06 PreSov. Zalobca si v konkurznom konani Gpadcu uplatnil
priznanie pohladavky proti podstate podfa § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR vo vySke 622,70 eur, ktorej dovodnost’
Zalovany ako spravca neuznal. Zalobca sa domahal uréenia popretej pohladavky ako pohladavky
proti podstate titulom vyplatenej pohladavky garanéného poistenia byvalému zamestnancovi Upadcu
vyplyvajucej z jej uplatnenia a priloZzenych priloh.

36. Podla § 102 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (zakon o socidlnom poisteni), zamestnanec zamestnavatela podfa § 18
ma narok na davku garanéného poistenia, ak sa jeho zamestnavatel stal platobne neschopny a neméze
uspokoijit naroky zamestnanca, ktorymi su

a) narok na mzdu a nahradu za &as pracovnej pohotovosti,

b) narok na prijem plynuci €lenovi druzstva z pracovného vztahu k druzstvu,

¢) narok na odmenu dohodnutu v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,

d) narok na nahradu mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci,

e) narok na nahradu mzdy za dovolenku, na ktoru vznikol narok poc¢as kalendarneho roka, v ktorom
vznikla platobna neschopnost zamestnavatela, ako aj za predchadzajuci kalendarny rok,

f) narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skon&eni pracovného pomeru,

g) narok na nahradu mzdy pri okamzitom skonceni pracovného pomeru,

h) narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru,

i) naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri pIneni pracovnych povinnosti,

j) narok na nahradu Skody v suvislosti s pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania,

k) narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného
predpisu,

[) sudne trovy s uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca na sude vratane trov pravneho
zastupenia.

37. Podla § 18 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, narok na davku garanéného poistenia z garanéného
poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec uvedeny v ods.1 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.



38. Podla § 103 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, davka garanéného poistenia podfa §102 pism.
a) az h) sa poskytne v sume prislusného naroku zniZzeného o poistné na zdravotné poistenie, poistné
na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné
na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit zamestnanec a preddavok na darn alebo
dan z prijmov zo zavislej &innosti a funkénych pozitkov, vypoc€itanych podfa podmienok platnych v
kalenddrnom mesiaci, za ktory zamestnancovi vznikol uvedeny nérok.

39. Podla § 103 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, davka garancného poistenia sa poskytne najviac v
rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajucich
zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo ku dfiu skon&enia pracovnopravneho vztahu z
dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatela

40. Podla § 87 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZKR), pohfadavky proti podstate su pohfadavky proti vSeobecnej podstate a
pohladavky proti oddelenej podstate.

41. Podla § 87 ods. 2 pism. |) ZKR, pohladavky proti vdeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo
vSeobecnej podstaty v tomto poradi: pohfadavky na pefaznych nahradach vyplatenych z garanéného
fondu, ak ide o davku poskytnuti zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohladavkou
proti podstate,

42. Podla § 87 ods. 7 ZKR, pohladavky proti podstate sa uplatfiuju u spravcu. Na poziadanie spravca
oznami veritelovi, ¢i uznava pravny dévod a vySku jeho pohladavky proti podstate, vratane poradia.

43. Podla § 87 ods. 8 ZKR, ak spravca neuznava pravny dévod alebo vySku pohfadavky proti podstate,
bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobou
podanou voci spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dovod alebo vySku pohladavky proti podstate
s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu v€as nepoda, na pohfadavku proti
podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o pravnhom
dovode alebo vyske pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej
pravneho dévodu alebo vysky uZ nie je mozné rozhodovat podla tohto ustanovenia.

44. Podla § 47 ods. 4 ZKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

45. K odvolacim dévodom Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny k
tomu, aby vyvolal v ramci odvolacieho konania zru$enie rozsudku okresného sudu. Zalovany namietal,
Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k
tymto odvolacim dévodom krajsky sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie podanej Zaloby Zalobcu ako i obrany Zalovaného a zisteny skutkovy
stav aj spravne pravne posudil, vyhodnotil.

46. Pri posudzovani odvolacich dévodov Zalovaného krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie, ktorym bol viazany za aplikacie ust. § 383 CSP. Zakladom rozhodnutia
krajského sudu ako sudu odvolacieho bola aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe vo vztahu k odvolacim
dévodom Zalovaného podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP krajsky sud uvadza, Ze sa v plnom
rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zavermi a s pravnym posudenim uskuto€nenym sudom prvej inStancie
v odbévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu, a preto v podrobnosti zaverov na tieto odkazuje.
Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré uviedol okresny sud v napadnutom
rozsudku, pretoZe je postadujice na ne len odkazat. Vyplyva to aj z uznesenia Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 350/09, podia ktorého odévodnenie rozhodnutia okresného stidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane, kedZe z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, v spojeni aj
s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, podla ktorého ak sud potvrdi rozhodnutie
okresného sudu, v zasade sa mOzZe obmedzit' na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu. Aj z uznesenia



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 190/2016 zo dna 20.12.2017 vyplyva, Ze konanie pred sidom prve;j
inStancie, ako aj pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu
v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Skuto¢nost,
Ze sporova strana ma na vec odliSny nazor a rozhodnutie okresného sudu nie je podla jej predstav,
nie je dostadujucou pre relevantnost odvolacich dévodov. U&elom a zmyslom odvolacieho konania za
aplikacie ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP je, aby sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

47. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud suhlasi s pravnym ndzorom
sudu prvej inStancie v tom, Ze zakon vySku uspokojenia pohladavky titulom vyplatenia davky z
garan¢ného poistenia ako pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. I) ZKR Ziadnym
spbsobom nelimituje. Nejde uz o pohfadavku zamestnanca, ale o pohladavku socialnej poistovne, ktora
sa vyplatenim davok z garanéného fondu stéva veriteflom Upadcu v zmysle vy3Sie citovanej Upravy.
Stotozriuje sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze vznik pohfadavky K. S. vo&i zamestnavatelovi je
dany momentom vyplatenia garancnej davky. Z § 102 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze K.
S. neuhradza za platobne neschopného zamestnavatefa mzdu (nahradu mzdy), ale vyplaca davku
garan¢ného poistenia, ktorej vySka vzhladom na ustanovenie § 103 zakona o socialnom poisteni
nemusi zodpovedat ndroku zamestnanca na mzdu, ktord by mu mal zamestnavatel v skutoCnosti
vyplatit. Nevyplatenie mzdy v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela je len predpokladom
pre vznik naroku na davku garanéného poistenia. Je rozdiel medzi zavazkom zamestnavatela vyplatit
zamestnancovi mzdu a povinnostou Socialnej poistovne vyplatit davku garanéného poistenia. Narok
na mzdu a narok na davku garanéného poistenia nie su totozné naroky, nemozno ich zamienat. K.
S. neuhradza za platobne neschopného zamestnavatefa mzdu (nahradu mzdy), ale vyplaca davku
garan¢ného poistenia, ktorej vySka nemusi zodpovedat naroku zamestnanca na mzdu, ktort by mu mal
zamestnavatel v skuto€nosti vyplatit. K. S. ako poskytovatel davky z garanéného fondu nie je veritefom
Upadcu, t. j. zamestnavatela v platobnej neschopnosti z dévodu existencie mzdovych narokov, ale je
veritelom z dévodu vyplaty davok z garanéného fondu. Je pritom potrebné zohladnit, Ze naroky na mzdu,
ktoré vychadzaju z predpisov sukromného prava ako pracovnopravne naroky a ktorych uspokojenie po
vyhlaseni konkurzu priamo riesi ustanovenie § 87 ods. 2 pism. I) ZKR, sa musia oddelit od narokov
na davky garan¢ného poistenia. Mnohé verejnopravne penazné povinnosti, ktoré vznikli zo zakona po
vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesnej prekdzky zakotvenej v ustanoveni § 47 ods. 4 ZKR,
su uz iba z tohto dévodu pohlfadavkami proti podstate.

48. V tomto pripade bol narok vyplateny K. S., vzhfadom na skutoCnost, Ze zamestnanec (Ziadatel)
sa domahal prostrednictvom Zaloby na prislusnom sude svojich narokov v zmysle ustanovenia § 116
ods. 6 zakona o socialnom poisteni formou preddavkovej vyplaty. Nasledne K. S. postupovala podla
ustanovenia § 116 ods. 7 zakona o socialnom poisteni, ked' Ziadatelovi vyplatila doplatok len do vysky
minimalnej mzdy, ako to vyplyva z prednesu Zalobcu, pricom Ziadne iné davky z garanéného poistenia
menovanému uz vyplatené byt nemézu.

49. Zakon v § 87 ods. 2 pism. j) ZKR stanovuje limit len pri niektorych pracovno-pravnych narokoch
zamestnanca Upadcu (v podstate ide o pracovno-pravne naroky, ktoré prevysuju sumu dohodnutd medzi
zamestnancom a spravcom alebo spravcom jednostranne ur€enu (ust. § 87 ods. 2 pism. g) a h) ZKR), v
takychto pripadoch veritefom v konkurze je prislusny zamestnanec Upadcu. Pokial vdak zo strany K.X.
S. doslo v zmysle § 102 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. k vyplateniu davok z garanéného poistenia,
veritelom sa stava socialna poistoviia a zakon vysku tejto pohladavky ako pohfadavky proti podstate
Ziadnym spb6sobom nelimituje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na zaver vyjadreny v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 20bdo/73/2016, podla ktorého ...,,otazka charakteru pohladavky vyplatenej z garanéného
fondu uz bola rieSena na urovni odvolacich sudov a dovolaci sud sa stotoZriuje so zaradenim pohfadavok
vyplatenych z garanéného fondu medzi pohladavky proti podstate s uréenim poradia v zmysle ust. §
87 ods. 2 pism. I/ ZKV v zneni platného od 01.01.2012. V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotozfiuje
s argumentaciu, Ze ,zavazok na Uhradu davok garanéného poistenia ma pévod v systéme socialneho
poistenia, ide o zavazok verejnopravny a nie zavazok sukromnopravny. Ide o plnenie, ktoré K. S.
uhradza vo svojom mene a plni tym svoju zakonnu povinnost ustanovenu predpismi verejného prava.
Vznik pohladavky socialnej poistovne voci zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garanénej



davky. Z § 102 zakona o sociadlnom poisteni vyplyva, Ze K. S. neuhréddza za platobne neschopného
zamestnavatela mzdu (nahradu mzdy), ale vyplaca davku garanéného poistenia, ktorej vyska vzhfadom
na ustanovenie § 103 zakona o socialnom poisteni nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu,
ktoru by mu mal zamestnavatel v skuto€nosti vyplatit®. 25. K namietke, Ze plnenim z garanéného fondu
sa nemeni povaha pohladavky zamestnanca, ale tato pohladavka zanika a na jeho miesto nastupuje
postihovy narok K. S. vodi Upadcovi, ktory ale nasleduje pravny rezim pohladavky za ktort bolo plnené,
pricom ZKR nerozliS8uje medzi pohladavkami, ktoré maju pdvod vo verejnom prave alebo sukromnom,
zvyraziuje odvolaci sud samostatnost pravnych vztahov, a to vznik vztahu zamestnanca a Upadcu
ako zamestnavatela zaloZzeného pracovnou zmluvou a vznik samostatného povinného verejnopravneho
vztahu medzi Upadcom ako zamestnavatefom a K. S., prave pre pripady, ked zamestnavatel nebude
plnit' povinnosti vo¢i zamestnancovi z dbvodu platobnej neschopnosti. Pri samostatnosti tychto pravnych
vztahov pohfadavka proti podstate vznikla inému subjektu ako je zamestnanec Upadcu, ked narok na
mzdu a iné naroky suvisiace s pracovnym pomerom a narok na davku garan¢ného poistenia nie su
totoZzné naroky, nemozno ich zamienat. V danom pripade nejde uz o pohladavku zamestnanca, ale o
pohladavku K. S., ktora sa vyplatenim davok garanéného fondu stava veritelom Upadcu podla § 87
ods. 2 pism. I) ZKR. Ako uviedol aj sud prvej inStancie, jedna sa o dve samostatné a pravne odlisSné
pohladavky samostatnych a odliSnych subjektov prava (zamestnanca uUpadcu ako veritela, resp. K.
S. ako veritela Upadcu), pohladavky ktorych sa uplatfiuju na zaklade odliSnych pravnych skutoénosti.
26. Ak podla zalovaného v zmysle § 12 ods. 2 zdkona €. 461/2001 Z.z. o socidlnom poisteni vznikla
zakonna povinnost' Zalobcu plnit' dfia 23.06.2017, a to doru€enim navrhu na vyhlasenie konkurzu,
teda pred vyhlasenim konkurzu, a preto okresny sud nespravne ustélil zaver, Ze pohladavky vznikli
po vyhlaseni konkurzu, tak odvolaci sud uvedeny nazor nepovaZuje za spravny. V tejto suvislosti
uvadza odvolaci sud, Ze pravo na pefiazné plnenie K. S. proti upadcovi vyplyvajuce z ust. § 148
ods. 3 zakona o socialnom poisteni je pravo, ktoré vznika priamo zo zakona po vyplateni davok
garan¢ného poistenia zamestnancom upadcu. Teda pravnou skuto&nost'ou bezprostredne zakladajucou
vznik spornej pohlfadavky K. S..

50. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci sud prvej instancie na zistenu skutkovu situaciu aplikoval a
vyloZil relevantné zakonné ustanovenia so spravnym zéverom, Ze pohfadavka z titulu vyplatenej davky
z garanéného poistenia uplatnena Zalobou proti spravcovi spifia vecné a &asové kritérium pohladavky
proti podstate s poradim uspokojenia podla § 87 ods. 2 pism. |) ZKR.

51. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov Zalovaného, preto napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

52. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

53. Senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



