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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovaného L. T., pre zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky sp. zn.
1Pv/221/20/4404 z 14.09.2020, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch drna 08.04.2021
takto

rozhodol:

Obzalovany L. T. nar.XX.XX.XXXX v X., trvale bytom T. , J. F. XXX/XX, t.&. vo vykone vazby v UVV
a UVTOS Nitra,

je vinny , ze

dfia 23.05.2020 v &ase medzi 16.30 h a 17.00 h viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia,
evidencného Cisla NZ XXX BT, bielej farby v obci T. po Ulici F. X., ktoré vozidlo pri Farskom kostole F. M.
V. nasmeroval zozadu na prave prechadzajicu poskodenu jeho byvalu druzku a matku ich spoloéného
dietata W. L., narodeni XX.XX.XXXX, trvale bytom U., prechodne bytom T., Z. XX, ktora zo strachu
uskodila pred iducim vozidlom v snahe zabranit zrazke, nasledne obzalovany zastavil osobné motorové
vozidlo pri kostole v jej tesnej blizkosti, vystupil z vozidla kri¢iac a vulgarne nadavajuc na poskodendu,
pricom jej vytykal, Ze bola schopna nechat dcéru plakat u jej matky, dal jej dve facky na lavu stranu tvare,
v dosledku ¢oho mu poskodena uviedla, ze zavola policiu, €o viedlo k vystupfovaniu jeho agresivneho
konania voci poskodenej, dal jej dalSie dve facky na lice, schytil ju za vlasy a nasilim natladil proti
jej voli do jeho osobného motorového vozidla na sedadlo situované za spolujazdcom, dva krat udrel
poskodenu pastou do podbrusia a kopol do nohy, aby ju vtiahol do vozidla, aby mohol zavriet dvere
na vozidle, po tomto nasilim zatvoril dvere na vozidle, presiel do prednej Casti vozidla, odkial zobral zo
sedadla spolujazdca plastovu flasu o objeme 0,5 | naplnenu benzinom a tento benzin vylial poskodenej,
sediacej v osobnom motorovom vozidle, na hlavu a celé telo, nasledne vytiahol zapalovaC a tento k
poskodenej priblizil na vzdialenost asi 30 cm ako vystrahu, zapalovacom vS§ak neskrtol, nevytvoril iskru
ani plamen, ale drziac ho v ruke v smere k poskodenej kri€al, Zze ked poSkodena nebude s nim, tak
nemdze byt ani s nikym inym, povedal poSkodenej, Ze ho nemdze opustit, lebo ked ho opusti, tak
jej podreze krk, nasledne odiSiel vozidlom aj s poSkodenou k jeho pribytku na H. F. vrch &islo X v T.,
otvoril dvere na vozidle a povedal poSkodenej, aby sa iSla upokojit do letnej kuchynky, poSkodena ho zo
strachu posliuchla a zotrvala v kuchynke, ktorym konanim spOsobil poSkodenej zranenie - abdominalgia
v hypogastriu po traume, vyzadujuce si dobu lieCenia do 3 dni,

teda

iného nasilim nutil, aby nie€o konal a spachal €in zavaznejSim spésobom konania (so zbrafou) a na
chranenej osobe (blizkej osobe),



¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona v zneni
Zakona €. 474/2019 Z.z. (dalej len , Trestny zakon®) s poukazom na ust. § 138 pismeno a) Trestného
zdkona a ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ako ani pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného
z&kona) na trest odiatia slobody 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 14.09.2020 pod sp.zn. 1Pv/221/20/4404
obzalobu na obvineného L. T. pre zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno a) Trestného zakona, ust. § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

diia 23.05.2020 v 8ase medzi 16.30 h a 17.00 h viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia,
evidencného Cisla NZ XXX BT, bielej farby, v obci T. po H. F. vrch a pri I. kostole F. M. V. nasmeroval
osobné motorové vozidlo zozadu na prave prechadzajucu poSkodenu W. L., narodenud XX XX.XXXX,
trvale bytom U., prechodne bytom T., Z. XX, jeho byvalu druzku, s ktorou ma spolo¢né dieta, ktora zo
strachu uskodila pred iducim vozidlom v snahe zabranit' zraZke, nasledne obvineny zastavil osobné
motoroveé vozidlo pri kostole v jej tesnej blizkosti, vystupil z vozidla kri¢iac a vulgarne nadavajuc na
poskodenu, pricom jej vytykal, ze bola schopna nechat dcéru plakat u jej matky a dal jej dve facky na
lavu stranu tvare, v dosledku ¢oho mu poSkodend uviedla, Ze zavola policiu, €o viedlo k vystupfiovaniu
jeho agresivneho a nasilného konania voci poSkodenej, dal jej dalSie dve facky na lice, schytil ju za
vlasy a nasilim natlacil proti jej véli do jeho osobného motorového vozidla na sedadlo situované za
spolujazdcom, dva krat udrel podkodenu pastou do podbrusia a kopol do nohy, aby ju vtiahol do vozidla,
aby mohol zavriet dvere na vozidle, po tomto nasilim zatvoril dvere na vozidle, preSiel do prednej Casti
vozidla, odkial zobral zo sedadla spolujazdca plastovu flasu o objeme 0,5 | plnenu tekutinou, zapachom
silne pripominajucou benzin a tato tekutinu vylial poSkodenej, sediacej v osobnom motorovom vozidle,
na hlavu a celé telo, nasledne vytiahol zapalova¢ a tento k poSkodenej, obliatej tekutinou zadpachom
silne pripominajucou benzin, pribliZil na vzdialenost asi 30 cm ako vystrahu, zapalovacom v3ak neskrtol,
nevytvoril iskru ani plamen, ale drZiac ho v ruke v smere k poSkodenej kri¢al, Ze ked poSkodena nebude
s nim, tak nemdze byt ani s nikym inym, povedal poSkodenej, Ze ho neméZe opustit, lebo ked ho opusti,
tak jej podreze krk, nasledne odiSiel vozidlom aj s poSkodenou k jeho pribytku na H. F. vrch Cislo X v T,
otvoril dvere na vozidle a povedal poSkodenej, aby sa iSla upokojit' do letnej kuchynky, poSkodena ho zo
strachu posluchla a zotrvala v kuchynke, ktorym konanim spésobil poSkodenej zranenie abdominalgia
v hypogastriu po traume, pricom poSkodena mala z konania obvineného dévodnu obavu, Ze jej ubliZi,
nakolko zapalovaC a tekutinu zapachom silne pripominajucu benzin pouZil na zdéraznenie svojich
prednesenych vyhraZok voci poSkodene;,

pricom

obvineny L. T. uvedeny skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Komarno spisovej znacky
2Tv/12/03 zo dfia 16.09.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.11.2004, uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 234 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni u¢inného do 31.12.2005, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
rokov 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do prvej napravnovychovnej skupiny.



Obzalovany na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, uvedeného v obzalobe a sud
nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkov: W. L., E. M., U. V., Y. L., E. M., G.
O., I. L., I. V., znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poSkodenou mal problémy uz pred tymto skutkom,
opakovane sa k nemu vracala potom, ako ju opustil priatel z Madarska, o jej vycital, ale bral ju iba
ako matku svojich deti. V uvedeny der podkodend odi$la za svojim priatelom do Madarska, dcéru F.
nechala u svojej matky, pri€om tuto k nemu priniesol brat poSkodenej (u neho byvajuci), pretoze u matky
poskodenej plakala a chcela ist domov. KedZe nevedel placicu dcéru upokojit, bolo opakovane volané
priatelovi poSkodenej, aby poskodena prisla domov, naco tato uviedla, Ze hned pride. ObZalovany preto
iSiel autom poSkodenej oproti ju Cakat’ na vlak, ale poSkodena skor§im vlakom neprisla, preto ju iSiel
Cakat' na dalsi vlak, ale rovnako ju nevidel na Zelezni€nej stanici, kedZe obZalovany meskal. Po ceste
domov ale obZalovany poSkodenu videl ist pri kostole smerom domov, zastavil asi 0,5 az 1 meter za
fou, vystupil z vozidla, poSkodena si chcela sadnut na sedadlo spolujazdca, ale on jej zabuchol dvere
a dal ju na zadné sedadlo. Potvrdil, Ze poSkodenej vynadal a vulgarne jej nadaval, Zze sa kvoli nejakému
chlapovi nestara o deti a tieZ jej povedal, Ze jej zoberie deti tak, ako ich zobral svojej predchadzajlcej
druzke. Potom po8kodenu odniesol k sebe domov, ona i8la do letnej kuchynky, obzZalovany nieco robil,
poskodena chodila von faj€it, asi po hodine mu povedala, aby iSiel po jej druhd dcéru L., ktora bola u
byvalej Svagrinej U. V. a tak iSiel po fiu. Okolo 19. 00. hod. poSkodena zac&ala hovorit, Ze ju boli brucho,
pred tym uz mala gynekologické problémy s tym, Ze ide k svojej matke, kde ma tabletky.

Tvrdil tiez, Ze poSkodena pred jeho vozidlom neuskakovala, ale ked po€ula auto, presunula sa na travu.
Poskodenu posadil na zadné sedadlo tak, Ze ju chytil vzadu na zatylku a posadil do vozidla, v aute jej
este stéle vycital toho chlapa, nevyhrazal sa jej, ani nemal preco, pretoZe ju bral iba ako matku svojich
deti, poSkodenu neudrel ani ju neoblial Ziadnou tekutinou. Vypovedal, Ze v kufri auta mal dvojlitrovu
plastovu flasu ako rezervu, ale tato bola prazdna a tiez uvadzal, ze do ruk nevzal zapalovac, tento ani
nemal, pretoZe nefajci.

Sud na navrh prokuratora postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital zapisnice o
skorSich vypovediach obZalovaného z pripravného konania.

Obzalovany tak vo svojej prvej vypovedi v procesnom postaveni obvineného, a to aj v pritomnosti svojho
obhajcu, uviedol, Ze sa ku skutku uvedenému v uzneseni o vzneseni obvinenia priznava a [utuje svoje
konanie, vzhfadom na svoju psychicku situdciu, ktoru oznagil za zla, tvrdil, Ze nedokaze o skutku dale;j
hovorit.

Obzalovany nasledne pri svojom dopocuti v pripravhom konani rozdielne v porovnani so svojou
vypovedou na hlavhom pojedndvani uvadzal, Ze poSkodenu chytil za vlasy a tak ju str€il na zadné
sedadlo, vynadal jej a povedal, Ze jej zoberie deti, ak takto bude robit a nasledne ju oblial nejakou
tekutinou, nevie, aka to bola tekutina ani to, &i to bol benzin, tato tekutina bola v aute, nevie, ako dlho
tam bola ani v akej ffaske a kolko tekutiny bolo a nepaméata sa ani na to, kde presne na poskodend lial
tuto tekutinu a tiez uviedol, Ze si nepaméata, Ze by poSkodenu kopol do nohy, ked ju str&il do auta.
Obzalovany zistené rozpory vysvetfoval tak, ze v €ase vysluchov bol psychicky na dne, bol nervézny, ¢o
bude s detmi a bolo mu v3etko jedno. TieZ na otazku, ¢i nejakym spésobom manipuloval s obleéenim
poskodenej potom, ako odisla k svojej matke v zmysle ich skladania, premiestfiovania, prania, Zehlenia,
odpovedal, Ze zvykol prat kazdy deri a nevedel povedat, €i pral aj v uvedeny deri.

Poskodena W. L. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze v uvedeny
den dcéru F., ktori ma s obzalovanym, zaniesla k svojej matke, druht dcéru Svagrinej U. V. a odisla
do Madarska za priatelom. Po navrate k matke zistila, Ze F. tam nebola s tym, Ze dcéru zobrali k
obZalovanému. Volala preto priatefke svojho brata E. M., aby F. zobrali dole k jej matke, nakolko tam
neprisli, iSla po dcéru sama. Ked bola pri kostole, priiel obZalovany autom a chcel ju zrazit, musela
odskodit, potom zastavil, vystupil z vozidla a zacal na fiu kri¢at, nadaval jej do kuriev, vytykal jej, Ze
nechala dcéru doma a potom ju vyfackal. PoSkodena pre$la na druhu stranu vozidla a povedala, Ze
zavolda policiu. ObZalovany ju na to eSte raz udrel, otvoril zadné dvere na aute, nasilim ju posadil do auta,
kopol do nej a tieZ ju udrel do podbrusia a zavrel dvere. Nasledne odniekadial zobral ffasu, oblial ju,
zobral zapalovac€ a hovoril, Ze ju podpali. PoSkodena kri€ala, aby prestal. ObZalovany potom nastupil do
vozidla na miesto Soféra a vykrikoval, Ze ked nebude s nim, nebude s nikym inym a odviezol ju k sebe
domov. Poskodena po vystupeni z vozidla iSla do letnej kuchynky, kde sa nachadzala Svagrind E. M.,
poskodena velmi plakala a povedala jej, €o jej obZalovany urobil. Potom priSiel brat poSkodenej Y. L. a
aj tomu povedala, ¢o jej obZalovany urobil, tento potom iSiel za obZalovanym, rozpravali sa. PoSkodena
po cely ¢as bola vo vnutri kuchynky, potom iSla k matke a obe dcéry nechala u obZalovaného. Matke



povedala, ¢o sa stalo a ona jej nedovila ist k obZalovanému pre dcéry. PoSkodena prespala u matky,
rano ju velmi bolelo brucho, zavolala lekara a policajti ju zobrali na vySetrenie.

Na otazky poskodena odpovedala, Ze vozidlo obZalovaného najskér pocula prichadzat a potom ho aj
videla s tym, Ze toto ilo rychlo, zlakla sa a odskodila. Vypovedala, Ze od obZalovaného dostala dve
facky, jedenkrat ju udrel pastou do podbrusia a jedenkrat ju kopol do oblasti stehna, ked' uz sedela v
aute, pretoZe chcela vystupit. Opisala spésob, akym ju obZalovany naloZil do auta tak, Ze ju chytil za
pravu ruku, stlacil ju a natlacil ju do auta. Podkodena nevedela uviest, aky bol objem flaSe, z ktorej
ju obZalovany oblial s tym, Ze i8lo o plastovu flasu, pricom na fiu vylial celu ffadu tak, Ze jej ju drzal
nad hlavou a tato tekutina zapachala podobne ako benzin. Uvadzala, Ze tato tekutina zasiahla va¢sinou
prednu Cast puldvra a €ast sa dostala aj na nohavice. TieZ vypovedala, Ze obZalovany zapalovac vytiahol
z vrecka nohavic, pri¢om zvykol nosit' zapalovag, tento drzal vo vzdialenosti, ktord poSkodena nevedela
uviest a ukazala iba orientatne vzdialenost do 1 metra. PoSkodena uviedla, Ze sa bala a branila sa
iba vtedy, ked ju obZalovany nasilim tlacil do auta. Po8kodena tieZz vypovedala, Ze bratovi a Svagrinej
povedala, Ze ju obZalovany vyfackal a oblial benzinom a chcel ju podpalit. Oble€enie si vyzliekla a
nechala u obZalovaného, podla nej jej Saty opral, pretoZe boli na suSiaku. PoSkodena za pricinu tohto
spravania obzalovaného oznacila ziarlivost.

Sud na navrh prokuratora precital ¢ast vypovede poSkodenej z pripravného konania, kedy rozdielne
vypovedala, Ze od obzalovaného dostala najskdr dve facky na favu stanu tvéare, presla na druhu stranu
vozidla kri¢iac, Ze na neho zavola policiu, dostala dve facky na pravu stranu tvare, potom ju chytil za
vlasy, natlacil ju do vozidla, kde ju eSte dvakrat udrel do oblasti podbrusSia, kopol ju do nohy, priom sa
snazila vystupit z vozidla, ale ju nepustil, privrel dvere a potom zo sedla spolujazdca vybral flaSu a oblial
ju benzinom, kri¢al pritom, Ze ju podpali a v ruke mal zapalovaé&, medzitym kri¢al, ze ked ho nechd, tak
jej podreze krk. PoSkodena vtedy tieZ Ciasto&ne rozdielne opisovala aj okolnosti jej nasledného pobytu
v mieste bydliska obZalovaného a komunikacie s tam pritomnymi osobami.

Poskodena uvedené rozpory vysvetlila tak, Ze na policii vypovedala pravdu a v &€ase hlavného
pojednavania si uz na vdetko nespomenula.

Matka poSkodenej E. M. ako svedok na hlavhom pojednavani uviedla, ze svedkom incidentu medzi
obzalovanym a poskodenou nebola, vie o fiom iba to, ¢o jej povedala poSkodena, a sice, Ze ju
obzalovany oblial a str€il ju do auta, poSkodena jej povedala, Ze ju obzalovany chcel podpalit. Tvrdila,
Ze z vlasov poSkodenej po jej prichode k nej citila troSku benzinu. Podla svedkyne poSkodena nemala
Ziadne viditelné zranenia, ale staZovala sa na bolest brucha.

Sud precital vypoved tejto svedkyne z pripravného konania, kedy rozdielne vypovedala, Ze poSkodena
jej povedala, ze obzalovany ju chcel zrazit autom, potom vysko il z auta a dal jej facku, kopol ju a tahal
za vlasy, hodil ju do auta, kde na fu vylial benzin a chytil zapafova¢ s tym, Ze ju podpali, potom zavrel
dvere, aby nemohla vystupit a zobral ju k sebe domov, pri¢om jej povedal, Ze ked odide, tak ju zabije
a neuvidi dcéry.

Svedkyfia sa nasledne pridrzala tejto svojej vypovede z pripravného konania s tym, Ze na policii
vypovedala pravdu a aktualne si uz na podrobnosti az tak nepaméata.

KedZe svedok Y. L. (brat poSkodenej) v uvode svojej vypovede uviedol, Ze si na ni€¢ z predmetného dha
nepamata, pretoze bol v kréme, sud na navrh prokuratora precital jeho vypoved z pripravného konania,
kedy vypovedal, Zze v predmetny defi po prichode domov z krémy sedela u neho v kuchyni poskodena,
bola tam aj jeho priatefka E. M., pricom poSkodena plakala, Ze ju obzalovany oblial benzinom. Svedok
potom odiSiel na &erpaciu stanicu kupit’ cigarety a ked sa vratil, obZalovany varil ve€eru a svedok s
priatelkou odiSiel do dediny. Na otazku, ¢ mu obZalovany hovoril nie€o o tom, ¢o sa stalo medzi nim
a poSkodenou, svedok odpovedal, Ze obZalovany mu povedal tolko, Ze bol nervézny. Tiez tvrdil, Ze z
poskodenej nieco citil, ale nevie, €o to bolo. Uvadzal tiez, Ze aj jeho frajerka mu nasledne povedala, Ze
poskodena vbehla do kuchynky, plakala, Ze ju obZalovany v aute polial benzinom.

Ajvypoved svedkyne E. M. z pripravného konania sud precital na hlavhom pojednavani, kedZe svedkyria
si na hlavhom pojednavani nevedela spomenut na Ziadne okolnosti tykajuce sa veci. Svedkyna v
pripravnom konani vypovedala, Ze poSkodena vbehla do kuchynky, plakala, povedala, Zze obZalovany ju
oblial benzinom a toto isté povedala aj priatelovi svedkyne Y. L., ktory priSiel neskér. Tvrdila vtedy, Ze z
poskodenej necitila ni¢, pretoZe bola prechladnuta a tieZ na nej nevidela Ziadne zranenia.

Svedkyria nasledne potvrdila, Ze v precitanej vypovedi uvadzala pravdu.



Svedkynia U. V. vypovedala, Ze v uvedeny defi strazila dcéru poSkodenej L., priSiel po fiu obZalovany,
preto sa ho pytala, z akého dévodu nepriSla poskodena. ObzZalovany jej vtedy povedal, Ze mal nejaky
amok, Zze poSkodenu oblial benzinom, ale Ze jej nechcel ublizit. Svedkyfa si nebola ista, ale zda sa jej,
Ze obzalovany hovoril i to, Ze dal poSkodenej facku. Tiez vypovedala, Ze sa na druhy den o tejto udalosti
rozpravala aj s po8kodenou, ktora jej hovorila o tom benzine a svedkyha jej ho aj citila vo vlasoch.
Svedkynia v pripravhom konani rozdielne vypovedala, Ze obZalovany jej povedal o dvoch fackach, ktoré
dal poSkodenej a tiez uvadzala, ze poSkodena jej hovorila o tom, Ze obzalovany ju sotil do auta, bol na
fnu nasilny a Ze ju oblial nejakou latkou, spominala, Ze ju 3krtil, chytil za krk a tak sotil do auta. Svedkyna
vtedy tiez potvrdzovala, Ze vlasy poskodenej zapachali od benzinu alebo nafty.

Svedkyria po konfrontacii s touto jej skorSou vypovedou jej obsah potvrdila s tym, Ze sa tejto vypovede
pridrziava, kedZe s odstupom &asu sa uz na detaily nepamata.

Svedok I. L. (brat poskodenej) na hlavhom pojednavani nevedel k predmetu tohto konania uviest Ziadne
blizSie skuto€nosti s tym, Ze nebol jeho svedkom a v mieste bydliska obZalovaného sa zdrzal iba chvilu,
ni¢ vtedy nevidel, ani sa s podkodenou nestretol a s touto sa ani neskér o udalosti nebavil.

Svedok I. V. obdobne tvrdil, Ze bol pritomny v miesta bydliska obZalovaného iba kratky ¢as, registroval,
Ze obZalovany odiSiel, potom sa vratil s poSkodenou (jeho sesternicou), ktora iba okolo neho presla,
nezaznamenal preto jej emoc&ny stav ani nezacitil z nej Zziadny zapach. Potvrdil v8ak, Ze v pripravhom
konani opoznal oble€enie, ktoré mala poSkodena v tom Case oblecené.

Svedkyfia G. O. pred sudom vypovedala, Ze v mieste bydliska obZalovaného iba videla poSkodenu
utekat’ dovnutra do izbicky, pricom tato plakala, ni¢ jej ale nehovorila a svedkyna z nej ani ni¢ necitila.
Svedkyria po precitani jej vypovede z pripravného konania, kedy rozdielne uviedla predovSetkym to, Ze
sa obZzalovaného pytala, ¢i poSkodenu zbil, na¢o mykal ramenami a ni¢ nehovoril, vysvetlovala, Ze na
policii vypovedala pravdu, pri€om je nazoru, Ze ani na hlavhom pojednavani nevypovedala rozdielne.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Rastislava
Rozborila sud zistil, Ze u poSkodenej dfia 24.05.2020 zistena abdominalgia (bolest v oblasti brucha)
mohla vzniknut z dévodu vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru, ktoré pésobilo na oblast
podbrudka mensou silou a prudkostou, napriklad po kopnuti do oblasti brucha, ale zarovert mohla byt
spbsobena aj z inych pri€in, teda nedrazového pbévodu s tym, Ze v lekarskej sprave poskodenej z
24.05.2020 nie su uvedené Ziadne Urazové zmeny, vonkajsie zranenia charakteru koznych odrenin,
krvnych vyronov. V pripade, ak by bolo u poskodenej konStatované poranenie urazového charakteru, toto
by hodnotil ako Uraz fahky, ktory by si vyZiadal dobu liecby 1 az 3 dni a poSkodena by bola obmedzovand
len lokalnou bolestou po tuto dobu. Znalec skonstatoval, Ze podla vypovede poSkodenej by mali byt
pritomné markanty po utoku, teda po fackach a kopnutiach.

Zo zéapisnice o ohliadke miesta &inu - osobného motorového vozidla obZalovaného zn. Skoda Felicia
EC: NZ XXX BT zo dfia 24.05.2020 vo vedernych hodinach (t.j. az s odstupom jedného celého da) sud
zistil, Ze v jeho interiéri na podlahe za sedadlom spolujazdca bol zisteny mastny ffak po neznamej latke,
ktory nebol zaisteny ani len fotograficky. Pri ohliadke bola zaistena jedina stopa, a to ako chemicka stopa
prazdna plastova flasa 1,5 | s napisom ,Woda*“, najdena v batozinovom priestore vozidla.

Zo zapisnice o ohliadke miesta bydliska obZalovaného z 25.05.2020 sud zistil, Ze pri tomto ukone brat
poskodene;j Y. L. vydal dobrovolne ako Saty, ktoré mala poSkodena obleené v Ease spachania skutku,
biele tricko s &iernymi pruhmi, nachadzajuce sa v tom ¢ase v kuchyni predmetného domu.

Poskodena na vyzvu vySetrovatela v pripravnom konani dfia 25.05.2020 dobrovolne vydala bledomodré
rifle s bielymi ornamentmi.

Uvedena pri ohliadke osobného motorového vozidla obzalovaného zaistena chemicka stopa - plastova
ffaSa, obleCenie poSkodenej ako aj vzorka jej vlasov, odobrata jej dfia 25.05.2020 (t.j. s odstupom
az dvoch dni s tym, Ze tato vzorka nebola odobratd z temena hlavy, ale z koncovych Casti
vlasov na favej strane hlavy) boli predmetom znaleckého skumania Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v odbore kriminalistika, odvetvie kriminalistickej poZiarnej chémie, priCom podanymi
znaleckymi posudkami bolo skonStatované, Zze v predlozenych nohaviciach a vzorke vlasov, nebola
zistena pritomnost’ latok pochadzajucich zo zvySkov fahko horfavych kvapalin, naopak, v predloZzenom



triCku bola zistena pritomnost malého mnozstva velmi odparenych zvyskov automobilového benzinu.
Obdobne boli zvySky Ciastoéne odpareného automobilového benzinu zistené v skimanej plastovej flasi.

Sud na hlavhom pojednavani postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital znalecky
posudok znalca z dobru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych RnDr. Mgr. DuSana
Kesického PhD. Ten v jeho zaveroch skonStatoval, Ze obZalovany vykazuje intelektové schopnosti
v pasme priemeru, jeho intelekt a poznavacie funkcie nevykazuju znaky patoldgie. Podla posudku
obZalovany nema sklony k agresivnemu spravaniu a nevykazuje zvySenu mieru agresivity ako
osobnostnej Crty, ktora by prevaznym spdsobom ovplyviiovala jeho spravanie pri snahe presadit
svoje zaujmy, prevazne teda nekona agresivne, ale kona takto epizodicky, pri nadmernej zatazi,
ktora je generovana hlavne interpersonalnou zatazou, Specificky vo vztahu k pripadu ide o konflikty
s partnerkou, ked je riziko agresie zvySené. Uvolfiovanie negativnych emdcii smerom navonok je
primerane kompenzované z prosocialnych zdrojov, pokial déjde k presiahnutiu zataze nad kapacitu pre
zvladanie, tak reakcia je Casto impulzivna, bez primeranej ucasti regulacnych mechanizmov. Osobnost
obzalovaného je nezrela a takéto su aj jeho emdcie v kontexte interpersonalnej interakcie, vratane
Specificky intersexualnej. Pri opakovanych zlyhaniach v saturacii emo&nych potrieb sa prehlbuje obranny
odstup, stava sa menej socialne atraktivnym, takto klesd jeho sebahodnota a mdze dochadzat’ k
zlyhaniam v kompenzaénych stratégiach v snahe uchovat vztah (&i uz k partnerke alebo k detom),
ktoré m6zu nadobudat’ charakter na hranici socialnej prijatefnosti. Znalec skonstatoval, ze schopnost
obzalovaného ,emocnej inteligencie* je s ohfadom na obranné uzatvaranie sa a vyhybavost vodi
intenzivnym a diferencovanym emocnym vymendm zniZzena. Motivacia konania obZalovaného v
prejednavanej veci je dana motivaCnym predpolim (charakteristikami osobnosti) s dopadom na aktivaciu
motivu, ako snahy o zamedzenie straty vyznamnej emoc&nej vazby, ktoru pre neho predstavuju deti a
sucasne sa takto zabezpeduje sanéacia zranitefného sebaobrazu v roli muza - otca. Pobyt obZalovaného
na slobode zo psychologického hfadiska nie je pre spolo¢nost nebezpeény v generalizovanom vyzname,
za postaCujuce znalec povazuje obmedzenia vo vztahu k poskodenej, resocializana prognéza
obzalovaného je pozitivna s odporu€enim dlhodobej poradenskej a terapeutickej psychologickej
intervencie.

Z ostatnych dbkazov sud poukazuje na lekarsku spravu z oSetrenia poskodenej dha 24.05.2020,
zapisnicu o trestnom oznameni (ktoré podavala matka poSkodenej, opisujuc v nej poskodenou
sprostredkovany priebeh fyzického utoku obZalovaného na fiu vratane uderov a kopnuti poskodenej
obzalovanym, jej nasilného vtiahnutia do vozidla, vyhrazania sa jej zabitim a podpalenim, obliatia
benzinom s tym, Ze oznamovatelka i citila z poSkodenej zapach, podobny benzinu alebo inej horlave;j
latke), uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4Nt/21/2020 z 12.10.2020, pravoplatné dna
23.10.2020 (ktorym bolo rozhodnuté o zahladeni odsudenia obZalovaného vo veci Okresného sudu
Komarno sp.zn. 2Tv/12/2003) a dalSie listiny.

Vykonanym vy$Sie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti, ktoré konajucemu sudu
umozniuju pozorovat vypovedajuce osoby a ich reakcie na poloZzené otazky, dospel k zaveru, Ze obzaloba
bola na obZalovaného podana dévodne a tento sa Zalovaného skutku dopustil.

Obranu obzalovaného, prezentovanu nim na hlavnhom pojednavani, spo€ivajicu v absolutnom popierani
ohrozovania osoby poskodenej osobnym motorovym vozidlom, pouZitia akéhokolvek nasilia vodi
telesnej integrite podkodenej ako aj jej nasilné umiestnenie do vozidla, tiezZ obliatia poSkodenej benzinom
ako aj akoukolvek inou latok a s hrozbou podpalenia a tiez vyhrazok zabitim pre pripad, Ze bude s
inym muzom, pre sud vyznela absolutne nevierohodne nielen preto, Ze tato obrana obZalovaného je
v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi, ale, a to predovSetkym preto, Ze je v rozpore
s predchadzajucimi vypovedami samotného obzalovaného z pripravného konania. ObzZalovany totiz
opakovane menil svoj postoj k za vinu mu kladenému trestnému €inu, ked najskor vyhlasil, Ze sa tohto
dopustil tak, ako bol opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, nasledne tento postoj modifikoval a
pripustil iba, Ze poSkodenu naloZil do auta tak, Ze ju chytil za vlasy a tieZ to, Ze ju vo vozidle oblial jemu
neznamou tekutinou, ktord mal vo flaSke vo vozidle. Podla nazoru sudu obZalovany tieto zmene svoje;j
vypovede v takychto zasadnych otazkach nalezite nevysvetlil, kedZe jeho tvrdenie, Ze takto vypovedal
z dévodu psychického tlaku (a to aj tyzden po jeho vzati do vézby a dokonca v oboch pripadoch v
pritomnosti nim zvoleného obhajcu), vyznelo pre sud nevierohodne a sud zmeny vypovedi obZalovaného
vyhodnotil ako tendenéné, zjavne motivované snahou obZalovaného zbavit sa trestnej zodpovednosti.



Tak, ako sud uviedol vySsie, spachanie skutku bolo obZalovanému preukdzané ostatnymi vo veci
vykonanymi dékazmi, ktoré vzajomne koreSpondovali a podporovali obzalobny navrh prokuratora.
Obzalovaného totiZz zo spachania skutku plne usved€ovala prave poSkodena W. L., ktora vo vSetkych
rozhodujucich detailoch vypovedala konstantne pocas celého priebehu trestného konania rovnako, a to
aj na hlavnom pojednavani, kde pre sud presvedcivo opisala to, ako ju obZalovany ohrozoval vozidlom, v
dosledku ktorého konania bola nutena uskodit z cesty, ako aj to, ako ju obZalovany nasledne opakovane
udrel do tvare, nasilim ju posadil do vozidla, tiezZ ju kopnuc do nohy a uderiac do podbrusia a tiez i to, ako
juobzalovany vo vozidle polial benzinom a drziac v ruke zapalfovac¢ hrozil, Ze ju podpali, su€asne pouZzijuc
vyhrazky zabitim s tym, Ze pokial nebude s obZalovanym, nebude ani s inym muzZom. PoSkodena
rozdielne vypovedala skuto€ne iba s minimalnych detailoch, odliSnosti vo svojej vypovedi vysvetlovala
plynutim €asu, ktoré vysvetlenie sud uznal za vierohodné a su€asne i za prirodzené aj s poukazom na
emocné rozpolozenie, v ktorom sa poskodena v désledku fiou opisaného konania obzalovaného ocitla.

Napriek tomu, Ze pri tomto incidente nebol okrem obZalovaného a poSkodenej pritomny Ziadny priamy
svedok, vypoved poSkodenej podporuju vypovede aj ostatnych vo veci vypolutych svedkov z okruhu
pribuznych poskodenej, su€asne suc v istom vztahu aj so samotnym obzalovanym, a ktorym poskodena
zreprodukovala viac alebo menej detailne, ¢oho sa obZalovany voc&i nej dopustil a ktori tieZ opisovali
aj reakcie obZalovaného na konfrontaciu s tymito udalostami. Uvedeni svedkovia pritom na hlavnom
pojednavani viaceré podrobnosti uvadzali rozdielne alebo ich neuvadzali vobec v porovnani s ich
vypovedami z pripravného konania, ¢o oddvodrovali plynutim ¢asu a su€asne neuniklo pozornosti
sudu, Ze viaceri tito svedkovia sa aktualne zjavne nechceli v pripade angazovat pre svoj kladny vztah
k obZalovanému. Ani jeden takto rozdielne vypovedajuci svedok v3ak nepoprel svoje vyjadrenia z
pripravného konania a preto sud vychadzal z tychto ich skorSich vypovedi, ktoré aj vzhfadom na &as
ich realizacie a aktualnost' situacie nepochybne boli najpresnejSie a najmenej ovplyvnené vztahmi
tychto svedkov k poSkodenej a obZalovanému. Z tohto hladiska tak sud poukazuje na vypoved matky
poskodenej, ktora asi pomerne najpresnejSie reprodukovala opis udalosti samotnou poSkodenou potom,
ako tato pridla do jej domacnosti, i ked je samozrejmé, Ze vzhladom na to, Ze ide o reprodukciu
poskodenou opisaného konania obZalovaného, tato obsahuje aj isté rozdiely v porovnani s vypovedou
poskodenej. PoSkodena tak svojej matke opisala fakt, Ze obZalovany na fiu nasmeroval motorové
vozidlo, ako aj to, Ze ju do vozidla posadil nasilim, tieZ jej opisala aj fyzické nasilie zo strany obZalovaného
a to, Ze ju obzalovany polial benzinom a vyhrazal sa jej podpalenim, pricom svedkyna z poskodenej
i citila benzin. V tejto suvislosti sud osobitne poukazuje na skutoCnost, Ze trestné oznamenie v
prejednavanej veci podavala prave matka poSkodenej, ktora tieto okolnosti opisala aj v zapisnici o tomto
oznameni, ktora je dbkazom podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku. Obdobne aj svedkovia Y. L. a
jeho priatefka E. M. v pripravhom konani uviedli, Ze poSkodena im obom povedala, Ze obZalovany ju
oblial benzinom a svedok Y. L. z nej dokonca zapach i citil. PoSkodenu po prichode do miesta bydliska
obzalovaného vnimala bezat’ do kuchynky aj svedkynia G. O., ktora sa preto obZalovaného pytala, &i
poskodenu zbil, nado tento reagoval tak, ze iba mykol plecami. Aj svedkyna U. V. potvrdila, Zze ked pre
starSiu dcéru posSkodenej, ktoru strazila, priSiel obzalovany a nie poSkodena, pytala sa ho na dévod, a
obzalovany jej povedal, Ze mal amok a oblial poSkodenu benzinom. Tejto svedkyni neskdr spravanie
obzalovaného opisala samotna poskodena a svedkyna z jej vlasov dokonca i citila benzin.

Napriek tomu, Ze obZaloba tekutinu, ktorou obZalovany poskodenu polial ako benzin neoznadila, sud
nemal ziadne pochybnosti, Ze tato tekutina bola benzinom, a to nielen vzhfadom na Specifickost zapachu
takej latky, znamemu v8eobecne kazdej dospelej osobe bez potreby mat osobitné vzdelanie, ale, a to
predovSetkym, s poukazom na vysledky znaleckého skimania €asti odevu poskodenej z uvedeného
dna (tricka), na ktorom boli stopy po automobilovom benzine identifikované. Z tohto dévodu sud ustalil,
Ze obzalovany poskodenu oblial benzinom. Pokial obhajoba namietala, Zze stopy benzinu neboli najdené
vo vzorke vlasov poskodenej, sud v tejto suvislosti poukazuje na neodbornost ukonu odobratia vzorky
vlasov z hlavy posSkodenej, ked tato vzorka vlasov bola odobrata poSkodenej az s odstupom dvoch dni
a dokonca nebola odobrata z temena hlavy podkodenej, na ktoré miesto podla poSkodenej obZalovany
benzin na fu vylial, ako ani z dalSich viacerych miest, ktorymi mohla tato latka po vlasoch poskodene;j
stekat' a preto podla nazoru sudu nie je vyluéené, Ze prave miesto, z ktorého organy pripravného
konania vzorku vlasov podkodenej odobrali, nemuselo nevyhnutne byt zasiahnuté obliatim benzinom,
resp. sa v ¢ase vykonavania tohto ukonu nemuseli stopy benzinu uz nachadzat. Vo vztahu k namietke
obhajoby, snaZiacej sa spochybnit, Ze poSkodenou uvadzana latka nebola benzinom a touto ani nebola
obliata preto, Ze stopy benzinu neboli zaistené v osobnom motorovom vozidle, sud obdobne povazuje
za potrebné uviest (odhliadnuc od predchadzajuceho vyjadrenia obZalovaného, kedy pripustil obliatie



poskodenej istou latkou vo vozidle), Ze ohliadka osobného motorového vozidla obZalovaného nebola
vykonana désledne, kedZe okrem plastovej flfase batoZinového priestoru (ktoré v kontexte s vypovedou
poskodenej nebola tou, z ktorej ju mal obZalovany benzinom obliat, kedZze malo ist o flaSu s menSim
objemom) pri tomto Ukone neboli zaistené Ziadne dalSie chemické stopy, a to napriek tomu, Ze ohliadkou
vozidla bolo zisteny aj ,mastny“ flfak na podlahe vozidla v zadnej €asti jeho interiéru. Napriek tomu podla
nazoru sudu tento nedostatok neméze viest' k zaveru, ze poskodena uvadzala nepravdu o obliati ju
tekutinou zo strany obzalovaného (ktoré konanie aj obZalovany v pripravhom konani potvrdzoval), ako
aj o charaktere tejto latky s tym, Ze iSlo o benzin, a to prave s poukazom na jej opis charakteristik tejto
latky, vyhrazky obzalovaného podpalenim a predovSetkym zistenim stép benzinu na odeve poskodene;.

Pokial na tele podkodenej neboli pri jej lekarskom oSetreni konstatované Ziadne vonkajSie poranenia v
zmysle odrenin a krvnych vyronov, podla nazoru sudu tento fakt nevylu€uje poSkodenou opisany priebeh
utoku obzalovaného na jej osobu, kedZe nepochybne vznik takychto vonkajSich nasledkov zavisi aj od
intenzity pouzitého nasilia, oblast, na ktoré nasilie pdsobi, fakt, €i zasiahnuté Casti tela poSkodenej boli
zahalené odevom a pod. Z lekarskych sprav z oSetrenia poskodenej pritom vyplyva, Ze vySetrenie bolo
zamerané vylu€ne na oblast brucha podkodenej a nie aj na iné Casti jej tela. Nasledok fyzického utoku
obzalovaného na po$kodenu v podobe bolesti brucha v oblasti podbrusia, sud preto dal do pri¢innej
suvislosti s obzalovanym voci nej pouzitého nasilia, o v kone€nom désledku nevylugil ani znalec z
odboru zdravotnictva v nim podanom znaleckom posudku s tym, Ze na tuto Cast tela poSkodenej
pbsobilo tupé nasilie o mendej intenzity a prudkosti.

Na podklade vysledkov takto vyhodnoteného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovaného skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud nemal o vine
obzalovaného Ziadne dévodné pochybnosti, ked dospel k zaveru, Ze obZalovany voc&i poskodenej pouZzil
nasilie, sprevadzané sucasne vyhrdZzkami zabitim (tymto nasilim konzumované) a takto ju nutil nie€o
konat, a to jednak nasmerovanim morového vozidla na posSkodenu nutiac tuto odskogit z cesty s
cielom nasledne pouzitim nasilia v podobe faciek, potiahnutim za vlasy, kopnutim do nohy a udermi do
podbrusia donutit poSkodenu nastupit’ do tohto vozidla a v fiom zotrvat a tieZ obliatim benzinom (ako
vysoko horfavou latkou) a hroziac jeho zapalenim rieSit svoj vztah s poSkodenou. ObZalovany tak do
slobody rozhodovania poSkodenej v zmysle natenia ju rozhodovat’ o svojom pohybe a osobnom Zivote,
zasiahol opisanym sp6sobom aj s pouzitim zbrane, kedZe kritéria zbrane podla § 122 odsek 3 Trestného
zakona ako veci, ktorou mozno utok proti telu urobit déraznejsim, nepochybne napifa nielen benzin ale
aj obZalovanym pouzité osobné motorové vozidlo.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze vo veci predchadzajuceho odsudenia obzalovaného vo veci Okresného
sudu Komarno sp.zn. 2Tv/12/2003 sa na tohto aktualne hladi, akoby nebol odsudeny, pouZitie ust. § 38
odsek 5 Trestného zakona na jeho zaklade neprichadzalo do Uvahy a preto sud tuto skutkovi okolnost
z vyroku o vine vypustil.

Podla nazoru sud obzZalovany vo vyroku rozsudku opisanym protipravnym konanim naplnil vSetky
formalne zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pismeno a) Trestného zadkona a ust. § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona z hfadiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej
stranky, kedZze umyselne (§15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym
zdkonom, a to zaujmu na ochrane slobody rozhodovania jednotlivca tym, Ze iného nasilim nutil, aby nieco
konal a spachal €in zavaznejSim sposobom konania (so zbrafiou) a na chranenej osobe (blizkej osobe).
Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane
druhe;.

Sud skutok kvalifikoval podla zdkona u€inného v &ase jeho spachania, pretoze ustanovenia neskorsieho
zakona nie su podla posudenia sudu pre obzalovaného priaznivejSie.

Z tychto dévodov sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany je slobodny, otcom maloletych deti, pred vzatim do vazby pracoval ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla. Z miesta trvalého bydliska o obZalovanom nie su uvadzané Ziadne negativne
poznatky o jeho osobe a spravani. Obzalovany ma v evidencii priestupkov sice evidované vylu¢ne
postihy za priestupky na Useku cestnej dopravy, su€asne je v8ak z tejto evidencie zrejmé, Ze sa v



minulosti vo&i nemu viedlo priestupkové konanie pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
spoCivajuce vo fyzickom napadnuti predchadzajucej druzky, ktoré konania boli zastavené. Na
obZalovaného sa sice podla odpisu z registra trestov hlfadi, akoby nebol odsudeny, av8ak touto
fikciou nezanikla skutoCnost, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil aj zavaznej nasilnej trestnej
¢innosti, a to trestného €inu nedovoleného ozbrojovania podfa § 185 odsek 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. (odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/45/1994) a trestny &in lupeze
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 2Tv/12/2003, kedy mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov v . NVS).

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona, ako ani
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona (ako na pritazujucu okolnost nemohol sud v zmysle
ust. § 7b odsek 2 Trestného zakona prihliadat na odsudenie obZalovaného v Spolkovej republike
Nemecko z 04.12.2009, kedZe uz zo zaznamu v odpise z registra trestov je zrejmé, Ze jazda vozidlom
bez zmluvy o poisteni zodpovednosti nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky trestnym
¢inom) a tak pri ich absencii podla § 38 odsek 2 Trestného zdkona obZalovanému ukladal trest podla
§ 189 odsek 2 Trestného zakona v zakladnej sadzbe trestu odnatia slobody 4 az 10 rokov. Sud
obZalovanému uloZil trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 5 rokov, a to
nevyhnutne ako trest nepodmienecny a za podmienok podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
ho na jeho vykon zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud pri rozhodovani o vymere trestu prihliadal na skuto¢nost, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného zlodinu az v dvoch alineach, pri¢om obzalovany
voci poSkodenej pouzil v kratkom slede rézne formy nasilného spravania, ked ju ohrozoval osobnym
motorovym vozidlom, fyzicky ju opakovane napadol nielen idermi do tvare, ale aj do brucha a kopnutim
do nohy, nutiac ju nastupit do vozidla a v fiom zotrvat,, pri¢om v motorovom vozidle tito oblial benzinom
a drziac v ruke zapalovag hrozil, Ze ju podpali, vyhrazajuc sa jej suasne i zabitim pre pripad, Ze bude
s inym muzom. Takéto konanie obZalovaného podla ndzoru sudu vykazovalo vysoku mieru agresivity
a nevyspytatelnosti, ktorého spustatom zo strany obZalovaného bol fakt, Ze poSkodena travila den s
inym muzom, starostlivost’ o ich spolo¢nu, viac ako ro¢nu, dcéru zabezpedila prostrednictvom svojej
matky a dieta sa dozadovalo jej pritomnosti. Podla nazoru sudu je tato pohnutka obZalovaného v
nadvaznosti na takuto formu nasilného spravania voc¢i matke jeho dietata, ktora aktualne ani nebola
jeho partnerkou, neospravedinitelna a hoci aj podla znaleckého posudku obZalovany prevazne nekona
agresivne, prave takéto situacie tykajuce sa jeho vztahu k partnerkdm mézu u neho agresivne spravanie
vyvolat, ¢o sa v kone¢nom dbsledku prejavilo v pripade konania obzalovaného v prejednavanej veci. Zo
skutoCnosti, tykajucich sa predchadzajuceho Zivota obZalovaného preto vyplyva, Ze tento sa dostava
do konfliktnych situacii so svojimi partnerkami pri rieSeni otazky rodiCovskych a prav a povinnosti a
sucasne i to, Ze zo strany obZalovaného v prejednavanej veci neslo o ojedinelé vybo¢enie z pravnym
poriadkom stanovenych noriem spravania spdsobom, napifajicim znaky zavaznej trestnej ginnosti,
kedZe obZalovany sa v minulosti dopustil aj trestného €inu v suvislosti s nedovolenym ozbrojovanym
ako aj trestného Cinu lupeze, ktory je trestnym &inom vysokej zavaznosti a bol mu zah ulozeny aj
prisny nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud tak dospel k zaveru, Ze napravny ucinok na osobu
obzalovaného, tiez ucel trestu z hladiska individualnej prevencie (vychova obZalovaného a zabranenie
mu v pachani dalSej trestnej €innosti) spini nepodmienecny trest odhatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 5 rokov, ktora vymera trestu sucasne reflektuje aj zavaznost’ a okolnosti
obzalovanym spachaného zloc€inu, bude pre neho predstavovat’ dostatoéne citelnd sankciu v podobe
represie a su¢asne ochrani spolo¢nost’ pred obdobnymi zlyhaniami obZalovaného a aj inych odradi od
pachania trestnej Cinnosti (generalna prevencia).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



