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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobkyne: M. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX H., pravne zastipena: PROSMAN a PAVLOVIC advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o zaplatenie 1.088,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.088,53 €, s 5% ro&nym urokom z omeskania od 11.4.2017
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Diia 22.05.2017 bola tunajSiemu sudu dorucena Zaloba, ktorou sa Zalobkyha domahala, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie 1.088,53 € s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu
odbvodnila tym, Ze Zalobkyna so Zalovanym dfia 26.09.2013 uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej ako ,Zmluva®), v ktorej si dohodli vySku averu 1.500,- €, urok 70,01 %, RPMN
69,03 % (v udajoch o pozadovanom uvere je uvedend hodnota RPMN vo vyske 70,01%), vySku
mesacnej splatky v sume 80,37 €, pocet splatok 42, celkovu Ciastku splatni spotrebitefom v sume
3.375,54 €, poskytnutu €iastku revolvingu v sume 790,84 €, urok 76,21% p.a., celkovu &iastku revolvingu
splatnu spotrebitelom v sume 1.928,88 €. Do zmluvy bola inkorporovana Dohoda o poskytnuti sluzby,
predmetom ktorej bol zavézok Zalovaného poskytnut Zalobkyni na jej Ziadost’ odklad splatok a zavazok
Zalobkyne zaplatit za poskytnutie tejto sluzby odplatu vo vyske 215,75 € v pripade uveru, resp. vo
vySke 112,08 € v pripade revolvingu. Odplata za poskytnutie sluzieb sa stala splatnou dna, kedy bol
Zalobkyni poskytnuty Gver. Zalovany realne poskytol Zalobkyni pefiazné plnenie vo vyske sumy 1.284,25
€. Zalobkyria splacala dohodnutti sumu mesaéne 80,37 € a mimoriadnou splatkou vo vyske 1.569,08 €
dna 25.08.2014 zaplatila celkovo sumu vo vy8ke 2.372,78 €, pozostavajucu z istiny vo vySke 1.284,25 €
a zmluvnych urokov a poplatkov vo vySke 1.088,53 €. V uzavretej zmluve absentovali: urokova sadzba
z dévodu neprimeranosti vy$ky urokovej sadzby, RPMN z dévodu jeho nespravneho uréenia, rozdelenie
splatok na istinu, urok a iné poplatky, udaj o termine konecnej splatnosti, adresa veritela na podanie
reklamacie a staznosti. Vzhladom na uvedené nedostatky povaZuje Zalobkyria poskytnuty spotrebitelsky
uver za bezuro€ny a bez poplatkov. TaktieZz poukédzala na neprimeranost’ vysky urokovej sadzby, ktora
je v rozpore s dobrymi mravmi. Namietala aj neplatnost dojednania o revolvingu, dohody o poskytovani
sluZieb, zanedbanie informaénej povinnosti Zalovaného. Nakolko Zalobkyria na zaklade Zmluvy zaplatila
Zalovanému celkovo sumu 2.372,78 EUR, hoci jej bol poskytnuty Uver (istina) len vo vySke 1.284,25



€, zalovany sa bezdévodne obohatil o sumu 1.088,53 €. Zalovany napriek vyzve Zalobkyne odmietol
ziskané bezdbvodné obohatenie do 10.4.2017 vydat.

2. Zalovany proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom so Zalobou nesuhlasil a vzniesol
namietku premi€ania z dévodu uplynutia subjektivnej ako aj objektivnej premliacej lehoty. Poprel
tvrdenia Zalobkyne, Ze iSlo o umysel Zalovaného sa bezdévodne obohatit. Zalobkyfa toto tvrdenie
nepodlozila dékazmi ani inym spdsobom nepreukazala. Plynutie premi¢acej doby v 10-ro¢nej lehote
z pohladu umyslu musi byt predmetom nalezitého a riadneho dokazovania, a nie svojvolného nazoru
jedného z ucastnikov konania, zaloZzeného na inych skutkovych okolnostiach. Uviedol, Ze judikatura
ohladom plynutia subjektivnej premi€acej doby prava na vydanie bezdévodného obohatenia uvadza,
Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne preukazatelne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zzalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohatenia a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol
dozvediet aj skor. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni reagoval na skutoénosti uvadzané Zalobkyrou
tykajuce sa neprijatefnych podmienok uzavretych zmlGv, doloZil Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskych uUveroch, uzavretie Uverovej zmluvy oprel o ustanovenie Obchodného zakonnika, k
vySke odplaty poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zadkonnika a suhrnné informacie o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 2. kvartal 2013. Zalovany poprel, Zze by zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahovala naleZitosti vyZzadované § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru obsahuje, nakolko
udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva zo splatkového kalendara a aj z Oznamenia veritela o
schvaleni uveru diznikovi, zmluva tiez obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj poc¢et splatok.
Zalovany poprel pravdivost zaverov Zalobkyne o nezahrnuti adresy veritela na podavanie staznosti a
reklamacii do zmluvy o revolvingovom Uvere, tato nalezZitost' je obsiahnutd v &l. 12 ods. 1 Zmluvnych
dojednani, ktoré nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy, ale jej technicku €ast. V
suvislosti s revolvingom poukéazal na Specificky mechanizmus pre vypo¢et RPMN podfa prilohy €. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

3. Zalobkyria nesuhlasila so vznesenou namietkou premliéania a uviedla, Ze Zalobkyha pinila na
zaklade bezurolnej a bezpoplatkovej Zmluvy. Objektivna premliacia doba zacala plynut’ diiom prijatia
bezdévodného obohatenie Zalovanym, teda odo dfia 25.08.2014, kedy Zalobkyfa plnila nad ramec
realne poskytnutej istiny. Zalovany sa od tohto dfia prijimanim pInenia od Zalobkyne bezdévodne obohatil
o sumu 1.088,53 EUR. Subjektivha premi€acia doba zacala plynut odo dna, kedy pravny zastupca
informoval Zalobkyfiu o tom, Zze Zmluva nie je v sulade s pravnou upravou, t.j. odo dfia 19.04.2017,
kedy pravny zastupca prevzal zastupenie Zalobkyne. Su¢asne uviedol, Ze Zalovany prijimal bezdévodné
obohatenie umyselne, a preto za¢ala od prijatia bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného plynat
dokonca 10-ro¢na premiCacia doba. Toto tvrdenie oddévodnil tym, Ze Zalovany dlhodobo, aj napriek
viacerym sudnym rozhodnutiam vydanym v neprospech Zalovaného, zamerne neuvadza spravne udaje
o RPMN do zmluv o spotrebitelskom Uvere, uzatvara zmluvy, v ktorych su inkorporované dolozky o prave
jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného prostrednictvom tzv. Oznamenia
veritela o schvéleni uveru. Nadalej zotrvala na tvrdeniach uvedenych v Zalobe, Zalovany v odpore
neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktorymi by tvrdenie Zalobkyne o nespravnom uvedeni
hodnoty RPMN vyvratil, tiez zotrvala na tom, Ze zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti,
nakolko ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch vyzaduje presnu datumovu
Specifikaciu konec¢nej splatnosti iveru. VySku urokovej sadzby averu 70% zalobkyria nad'alej povazovala
za absolutne neplatné dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukazala tiez na rozhodovaciu
¢innost sudov ohfadom potreby konkrétneho rozpisu splatky na splatku istiny, urokov a inych poplatkov.
V pisomnom vyjadreni nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného pri absencii udaju v zmluve o adrese
veritela na podavanie staznosti a reklamacii, ktory poukazal na udajné splnenie zakonnej povinnosti
prostrednictvom ¢&l. 12 ods. 1 nepodpisanych Zmluvnych dojednani. Podla rozhodnutia Krajského sudu
KosSice 6Cdo/396/2014 je vyluCené, aby sa vdeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali su¢astou
zmluvy, pokial sa zmluvné strany dohodnu na tom, Ze sa pre dany zmluvny vztah budu aplikovat
dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa nemo6zu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat’ su¢astou
zmluvy.

4.V priebehu konania strany sporu predloZili niekolko vzajomnych vyjadreni k predmetu konania, v
ktorych odkazovali na rozhodnutia slovenskych sudov.



5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami Zalobkyne a Zalovaného, vysluchom pravneho
z&stupcu Zalobkyne, Zmluvou o revolvingovom Uvere zo dfia 26.09.2013, prehfadom splatok a uhrad,
predZalobnou pisomnou komunikaciou medzi stranami sporu, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
tento stav veci:

6. Zalobkyria, ako dIznik, uzatvorila diia 26.09.2013 so Zalovanym, ako veritefom, Zmluvu, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske istiny 1.500,- € s urokovou sadzbou 70,01 % roéne,
pricom sa Zalobkyha zaviazala Zalovanému zaplatit celkovi sumu 3.375,54 €, v 42. mesaénych
splatkach vo vyske 80,37 €. Su€astou Zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej
bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni na jej Ziadost odklad splatok a zavazok zalobkyne zaplatit’
za poskytnutie tejto sluzby odplatu vo vySke 215,75 €. Veritel vyplatil dlZznikovi sumu 1.284,25 €.
Zalobkyna na zéklade uzatvorenych zmlav plnila veritefovi v dohodnutych splatkach, pricom Gver
pred&asne splatila mimoriadnou splatkou vo vyske 1.569,08 € dfia 25.08.2014. Zalovanému zaplatila
celkovo sumu 2.372,78 €, pozostavajucu z istiny vo vySke 1.284,25 € a zmluvnych urokov a poplatkov
vo vyske 1.088,53 EUR. Zalobkyria uzavrela so Zalovanym v rokoch 2013 a 2014 niekolko zmlav
o spotrebitelskom uvere. Dfia 19.04.2017 Zalobkyfia splnomocnila svojho pravneho zastupcu, aby
ju zastupoval v celom rozsahu vo vSetkych veciach tykajucich sa, okrem inych zmldv, aj Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.09.2013. Pravny zastupca dnia 24.03.2017 oboznamil
Zalovaného, Ze Zalobkyfia poskytnuty Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov a vyzval ho na
vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia. Zalovany s nazorom Zalobkyne
nesuhlasil, a preto tato podala na sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.

7.V pisomnych podaniach Zalovany vznesenu namietku preml&ania odévodnil tym, Ze medzi okamihom
pred€asného splatenia Uveru a momentom podania Zaloby je nutné Zalobkyhou uplatneny narok
povazovat v celom rozsahu za premli¢any z dévodu uplynutia premli&acej lehoty. Uviedol, Ze judikatura
ohladom plynutia subjektivnej premli&acej doby prava na vydanie bezdévodného obohatenia uvadza, Ze
opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy,
ked skuto€ne preukazatelne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohatenia a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
preml&acej doby vobec relevantné. Zalobkyria sa o tychto skutoénostiach mohla najneskér dozvediet
okamihom uplného spinenia si svojho zavazku Zalovanému, t.j. pred€asnym splatenim Uveru dna
26.08.2014. Zalovany suéasne poukéazal na skutoénost, Ze so zalobkytiou uzavreli niekolko Gverovych
zmluav, Zzalobkyfia mala viacroné vedomosti a skusenosti s produktmi Zalovaného a zmluvy uzatvorila
dobrovolne.

8. Zalobkyna nesuhlasila so vznesenou namietkou premli¢ania a uviedla, Ze subjektivna premléacia
doba zacala Zalobkyni plynut az od okamihu, ked sa tato dozvedela, Ze splnila zavdzok zo Zmluvy, o
ktorej nevedela, Ze je v rozpore zo zakonom. Tuto vedomost' Zalobkyfa ziskala az v momente, ked jej
pravny zastupca posudil podklady tykajiuce sa Zalobkyne, prevzal jej pravne zastupenie a informoval
Zalobkyfu, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyria spinomocnila pravneho zastupcu
dna 19.04.2017, a preto subjektivna premli€acia lehota Zalobkyne stale plynie. V suvislosti so zaCiatkom
plynutia premli¢acej doby poukéazala na rozhodnutia NS CR sp.zn. 25Cdo/968/1999, Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 16C/4/2017 alebo Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/1019/2015, v zmysle
ktorych sudy zhodne vykladali zagiatok premi€acej doby, ktora zacina momentom, kedy sa ten na koho
ucet prislo k bezdévodnému obohateniu, dozvedel o bezdévodnom. obohateni. KedZe Zalobkyria pinila
nad rozsah istiny v auguste 2014 a Zaloba bola podana v maji 2017, aj v pripade, ak by Zalobkyra
nadobudol vedomost' o bezdévodnom obohateni uz v auguste 2014 k preml¢aniu by neprislo. Vzhladom
na vSeobecné Specifikovanie namietky premli€ania Zalovanym Zalobkyrna preukazala na rozsudok NS
SR sp.zn. 4Cdo/5/98, podla ktorého na namietku preml€ania sud prihliadne len vtedy, ak sa dlznik
premli€ania zjavne dovola; nestali len vSeobecné vyjadrenie diZznika k Easovému aspektu uplatneného
naroku. V8eobecné vyjadrenia ohfadom premlcacej doby, & ohladom inych okolnosti su pre uéinné
uplatnenie namietky preml€ania nepostacujuce.”, a preto v zmysle uvedeného mala za to, ze na
vSeobecnu namietku zalovaného nemozno prihliadat.



9. Sud vo veci rozhodol diia 27.6.2018 a Zalobu zamietol. Rozsudok odévodnil tym, Ze pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa preml€uje podla ustanovenia § 100 ods.
1. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda méze premicat’ tak v subjektivnej
dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi€ania
dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak
marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét. Zagiatok plynutia preml€acich dob je uréeny okamihom,
ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia
vSetkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné
hovorit o preml&ani prava, musi toto pravo najskor vzniknat. Subjektivna preml€acia doba neméze zacat
plynut skér, nez objektivne preml€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal, sa totiz opravneny nemdze dozvediet’ skér, nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo.
Preto ani subjektivna lehota nemdze zacat plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal,
sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspor v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch),
Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skutoéna, a
nie predpokladana znalost' okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1. Bezdévodné obohatenie
ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna
premli€acia doba za¢ne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivna preml&acia doba
zacgne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal.
Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v €ase vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu, ale
mdze sa o nich dozvediet’ aj neskér, napriklad ked konal v dusevnej poruche, ktora ho robila na prisludny
pravny ukon neschopnym (§ 38 ods. 2). Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutognosti, Ze Zalobkyha
so zalovanym uzavreli niekolko uverovych zmluv, pri€¢om Zalobkyta vystupovala ako spotrebitel a svoje
povinnosti si plnila a zavazky zaplatila. Po€as existencie tychto zmluvnych zavazkov Zalobkyha ziskala
dostatok vedomosti a skusenosti o obsahu svojich zavazkov. Bola si vedoma skuto¢nosti, Ze ak mu
Zalovany ako veritel poskytne finanéné prostriedky, tak mu ich ako dlznik bude musiet vratit aj s
dohodnutym urokom a odmenou. U spotrebitela sice pravna prax pripusta isté ,zjemnenie* vykladu
znalosti pravnych predpisov, ale to neznamena, Ze kazda pravna situacia, ktora by mohla byt na ujmu
spotrebitela, sa ma vykladat v jeho prospech. Zakon poskytuje spotrebitelovi Sirokd ochranu jeho prav,
ale nezbavuje ho zodpovednosti a povinnosti zo zmluvnych vztahov v celom rozsahu. Zalobkyta zmluvy
uzatvarala opakovane, plnila z tychto zmlav a bola si vedoma ich obsahu. Sud je preto toho nazoru, Ze
Zalobkyha ako dIZznik mala vedomost' nielen o svojich pravnych ukonoch a ich pravnych nasledkoch,
ale aj o svojom prave uplatnit' si vydanie bezdévodného obohatenia z (absolutne) neplatného pravneho
Ukonu u Zalovaného. Skuto€nost, Ze jej pravny zastupca predmetnu Zmluvu pravne posudil az s
odstupom &asu ni¢ nemeni na tom, Ze 2-ro€na subjektivna premi€acia doba zac¢ala zalobkyni plynat
najneskér v okamihu, ked pred€asne splatila Zalovanému uver, t.j. 25.08.2014. V tento defi sa najneskor
dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Subjektivna premi€acia
lehota Zalobkyni uplynula dfia 25.08.2016. Nakolko Zalobu podala na sud az 22.05.2017, Zalovanym
vznesena namietka premi€ania je preto dévodna, a sud zalobu zamietol.

10. Na odvolanie Zalobkyne bol Krajskym sidom Trnava rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny a vec
mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo na
zaklade vykonaného dokazovania posudit’ uplatneny narok zalobkyne (vratane uvedenia konkrétnej
skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia ako i to, z Eoho tak bolo vyvodené), pricom pre posudenie
plynutia subjektivnej preml€acej doby bude potrebné ustalit asovy okamih nadobudnutia skutocnej (nie
predpokladanej) vedomosti Zalobkyne o tom, Ze doSlo na jej ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal.

11. Sud doplnil dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, oznamenim Zalovaného z 28.8.2014 o
uhradeni vSetkych zavazkov zo zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX, dokladmi o zrazkach zo mzdy
Zalobkyne.

12. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni nesuhlasila s pravnym nazorom Zalovaného, ako aj
Okresného sudu Senica ohfadom uplynutia 2-roénej subjektivnej premi€acej lehoty dha 25.8.2016 z
toho dévodu, Ze zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty je viazany na skuto¢nu vedomost
opravneného o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila
- teda o objektivnej znalosti podstatnych skutkovych okolnosti. Slova ,ked sa opravneny dozvie® je



preto treba vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost' o skuto¢nostiach
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné len predpokladat, Zze by
to mohla vediet, resp. by sa to mohla dozvediet alebo Ze sa to mala dozvediet. Z poCetnej judikatury
jednoznacne vyplyva zaver podporujuci tvrdenie Zalobcu, Ze okamih zalatia plynutia subjektivne;j
premliacej lehoty nemozZno viazat na moment zaplatenia Uveru zo strany diznika, ale na skutoCnu
vedomost opravnenej strany, t.j. nie je postacujuca ani predpokladana vedomost ani skuto€nost, Ze sa
opravneny subjekt mohol skutoéne dozvediet o obohateni uz skér. Poukézala na rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp.zn. lll. US 412/2013 a Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 5 M Cdo 17/2009. Napokon ani
Zalobkyfia, ani jej pravny zéstupca v skuto€nosti nemohli pred pravoplatnym skon€enim sudneho sporu
vediet, Ze i8lo o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného - kedZe toto zavisi len na skutonosti,
&i zmluva spifia alebo nespifia zakonné poziadavky a & sa uplatni alebo neuplatni fikcia beztrognosti
a bezpoplatkovosti uveru. Vzhladom na to je mozné konStatovat, Ze Zalobkyfa sa mohla dozvediet
0 bezdévodnom obohateni v ¢ase najskébr momentom, kedy si vypoc€ula pravny nazor jej pravneho
zastupcu, najneskdr na zaklade rozhodnutia sudu v ramci ktorého by sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere
nespina zakonom stanovené nalezitosti. Na zéklade uvedeného mala Zalobkyria za to, Ze Zaloba bola
podana v€as, den, kedy sa Zalobkyfia v postaveni spotrebitefa dozvedela o bezdévodnom obohateni
je 19.4.2017, kedy po konzultacii doSlo aj k prevzatiu pravneho zastupenia a udeleniu plnomocenstva
na zastupovanie v konani. Zaloba bola nepochybne podana pred uplynutim dvojroénej subjektivnej
premliCacej lehoty, ako aj trojroénej objektivnej premliacej lehoty, ktora zacala plynat dia 25.8.2014, teda
od momentu pred€asného splatenia uveru. V dalSom vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyfa si svoje zavazky
voci Zzalovanému plnila nielen priamymi platobnymi Uhradami, ale aj pravidelnymi zrazkami z jej mzdy
ako zamestnanca. Zalovany zaroven vystavil Zalobkyni potvrdenie o Uhrade vSetkych svojich zavazkov
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, v konani Zalovany nerozporoval Zalobkyriou tvrdenu vysku redlne
poskytnutého plnenia, ktoru prijal od Zalobkyne.

13. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze sa mohla dozvediet o bezdévodnom obohateni v &ase
najskér momentom, ked si vypoCula pravny nazor jej pravneho zastupcu a najneskdr na zaklade
rozhodnutia suidu v ramci ktorého by sud konétatoval, Ze zmluva o Uvere nespifia zakonom stanovené
nalezitosti. Subjektivha preml€acia doba je viazana na to, Ze ,poSkodeny“ subjekt ma k dispozicii
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia.
Toto ustanovenie nemozno zamienat s okamihom, kedy sa spotrebitel dozvedel o udajnom naroku od
svojho pravneho zastupcu, v takom pripade by okamih za&atia plynutia subjektivnej premiCacej lehoty
stratil zmysel z dbvodu nemoznosti jeho pevného stanovenia.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1, 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomna formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZsOU, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZuje za bezurogny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

17. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zékonnika (dalej ako ,0Z%) v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



18. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 107 ods. 1, 2, 3 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

23. Z vykonaného ako aj doplneného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten
pravny zaver, Ze zaloba bola podana dbévodne. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym doSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o Gvere, ktory svojim charakterom spifia podmienky spotrebitelského Gveru v zmysle
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Tato zmluva je aj zmluvou spotrebitelskou v
zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika, nakofko Zalovany konal v ramci predmetu
svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
podnikania uvedeny vo vypise z obchodného registra Zalovaného), priCom Zalobkyfia mala v zmysle §
52 a nasl. ObCianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti (vystupovala ako
diZznik) a z uvedeného ddvodu je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa
ochrany spotrebitela. Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru /ako aj zo skuto€nosti uvedenych
v Zalobe/ vyplyva, Ze dohodnuté vySka Uveru medzi stranami bola 1.500,- € priCom Zalovany poskytol
Zalobkyni realne uver vo vySke 1.284,25 €, nakolko su¢astou zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti
sluzby, za ktoru si zalovany uplatnil odplatu vo vyske 215,75 €. Zalobkyfia mala v zmysle uzavrete;
zmluvy vratit Zalovanému celkovd sumu 3.375,54 €. Zalobkyha splacala dohodnutd sumu mesacéne
80,37 € a mimoriadnou splatkou vo vySke 1.569,08 € dna 25.08.2014 zaplatila celkovo sumu vo
vysSke 2.372,78 €, pozostavajucu z istiny vo vysSke 1.284,25 € a zmluvnych urokov a poplatkov vo
vySke 1.088,53 €. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/ zmluva o revolvingovom Uvere
podpisanej Zalobkyfiou dfia 25.9.2013 vyplyva, Ze predpokladana RPMN za uver je 70,01%. Uvedena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/ zmluva o revolvingovom Uvere bola zo strany Zalovaného
podpisana dia 26.9.2013 s uvedenim RPMN za uver vo vySke 69,03%. Takyto udaj o RPMN vyplyva aj z
Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dia 26.9.2013. Z hfadiska procesu uzatvarania zmluv
je mozné rozdelit uzatvorenie zmluvy na fazu navrhu a na fazu jeho akceptécie, stéle musi ist o prijatie
navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh,
ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluy, ktory
by mal byt dohodnuty v rozpore so zakonom upravujucim uzatvéranie zmluv, nemdze mat za nasledok
vznik platnej zmluvy. Ak Zalovany uviedol iny udaj RPMN v schvélenom uvere a v Oznameni veritefa o
schvaleni Gveru, iSlo o novy navrh, ktory mala Zalobkyha prijat’ /rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
19C0/121/2018/. Udaj o RPMN je taxativne vymedzenou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 9 ods. 2 pism.j/ ZoSU, dohoda o jeho vyske musi byt jasna a urgita. Ni¢ na tom nemeni ani
v Ziadosti uvedenie, Ze sa jedna o predpokladanu RPMN. Je vecou Zalovaného, ktory je subjektom
poskytujucim uvery, aby zmluvny mechanizmus uzatvarania zmliv bol nastaveny tak, aby zmluva mala



nalezitosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych Gveroch. V tejto €asti mal sud za to, Ze absentuje riadne
dojednanie stran o RPMN v zmluve o uvere.

24. Dalej v zmluve o Uvere absentuje (daj o koneénej splatnosti Gveru ako aj o termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, nakolko v Ziadosti/zmluve o Uvere su uvedené Udaje o pocte splatok, vyske
mesacnej splatky, pricom nie je uvedena splatnost’ jednotlivych mesaénych splatok, t.j. ku ktorému
dfiu maju byt mesaéné splatky uhradzané, nie je zrejmé, kedy ma byt uhradenéa prva splatka a teda
ani nie je mozné urcit kedy bude splatna posledna splatka. Jednak teda absentuje udaj o konecnej
splatnosti uveru, ale jednak ho ani nie je mozné z udajov v zmluve odvodit. Oznamenie veritefa o
schvaleni Uveru uz uvadza datumy splatnosti prvej aj poslednej splatky tveru, oznamenie v§ak nemozno
povazovat za sucast zmluvy o Uvere a Udaj o koneCnej splatnosti Uveru tak Zalobkyni pri uzatvarani
zmluvy nebol zrejmy. TieZ splatkovy kalendar nemoze absentujuci udaj o termine splatok istiny, drokov
a inych poplatkov v zmluve po pravnej stranke zhojit.

25. Rovnako v zmluve absentuje adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti. Zalobkyha ako
spotrebitelka sa nemdze domnievat, Ze adresa veritefa v zmluve mézZe byt rovnakd aj na podanie
reklamacie a staZznosti. Preto zdkon o spotrebitelskych uveroch uklada povinnost’ veritelovi uviest
adresu na podanie reklamacie a staznosti v zmluve. Sud je toho nazoru, Ze nemozno tak urobit’ ani
odkazom na zmluvné dojednania, ktoré podla bodu 13. Ziadosti/zmluvy o Gvere st neoddelitelnou
su€astou zmluvy a mali by sa nachadzat na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zmluvné dojednania
sa v8ak na uvedenom mieste nenachadzaju a ani neboli sidu predloZené. Zalovany tak neuniesol
dbkazné bremeno, ked k nezahrnutiu adresy veritela na podavanie staznosti a reklamacii do zmluvy
o revolvingovom uvere, uviedol, Ze tato naleZitost je obsiahnuta v ¢€l. 12 ods. 1 Zmluvnych dojednani,
ktoré nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy, ale jej technicku &ast, pricom Zmluvné
dojednania vébec nedoloZil.

26. Z hfadiska urokovej sadzby z Uveru, dohodnutej v zmluve vo vySke 70,01%, povazoval sud takéto
dojednanie za absolutne neplatné z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi. Sud sa v tomto smere
stotoznil s pravnym odévodnenim Zalobkyne a aj s poukazom na kon$tantnu judikatdru sudov SR, Ze
dohoda o vy3Ske urokov musi byt v stlade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, nesmie sa teda
prie€it dobrym mravom, pravny ukon dohody o vySke urokov je z tohto dovodu za absolutne neplatny.
O takyto stav ide spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Podfa tabulky priemernych urokovych sadzieb z dverov obchodnych
bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota rocne;j
urokovej sadzby 11,04% pre podobné typy Uverov so zaciato¢nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci
september 2013. Ide tak o niekolkondsobné prekroCenie vySky urokov z Uveru v uzavretej zmluve.

27. Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze sud mal nepochybne preukazané, Zze zmluva o Uvere
trpi nedostatkami, ktoré spdésobuju jej bezuronost’ a bezpoplatkovost v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a zaroven, Ze dojednana vyska urokov napifia
znaky konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Plnenie Zalobkyne nad ramec poskytnutého
uveru je plnenim z neplatného pravneho ukonu a na strane Zalovaného preto doslo k bezdévodnému
obohateniu, ktoré musi v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika vratit. Vzhladom k tomu,
Ze pravny zaver sudu uz bol odévodneny, k ostatnym namietanym skutoénostiam sud uz len v struénosti
uvadza. Predmetna zmluva o Uvere je zmluvou formularovou, nebola individualne dojednand, Zalobkyra
nemohla menit' niektoré zmluvné dojednania, preto ustanovenia o revolvingovom uvere, o dohode
o poskytovani sluzieb povazoval sud za neprijatefné zmluvné podmienky. Naproti tomu Zalobkyriou
namietané zanedbanie informadénej povinnosti Zalovaného stid nepovaZzoval za dévodné. Zalovany stdu
dolozil Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere, podpisané Zalobkyrou, &im preukazal
splnenie zakonnej informacnej povinnosti voc&i Zalobkyni.

28. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti je dohodnuty uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej
dia 26.9.2013, uzavretej stranami sporu, bezuroény a bez poplatkov a dohoda o vysSke urokovej
sadzby je absolutne neplatna. Zalobkyria mala preto zalovanému zaplatit len realne poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 1.284,25 €. Nakolko Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu v celkovej vySke
2.372,78 €, Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. S poukazom na uvedené sud zaviazal
Zalovaného, aby Zalobkyni zaplatil sumu 1.088,53 € (rozdiel 2.372,78 € - 1.284,25 €), o ktor( sa na jej



ukor obohatil, spolu s urokom z omes8kania vo vySke uréenej v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/1995
Z.z. s uginnostou od 11.4.2017, t.j. po uplynuti trojdfiovej lehoty od doru€enia predsporovej vyzvy.

29. K vznesenej namietke preml&ania zalovanym sud opatovne posudil vykonané dékazy a okolnosti
predmetného sporu pri¢om dospel k zaveru, Ze v danom pripade zacala plynat dvojrona subjektivna
premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1, 2 OZ) od okamihu vedomosti
Zalobkyne o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, pri¢om nestali len moznost sa uvedené dozvediet,
ale rozhodujuce je, kedy sa tak skutoCne stalo. Nie je ani rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej
starostlivosti sa opravneny mohol o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet skér. Tento pravny
zaver je plne v sulade s uz ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (napr. R 25/1986,
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004, sp. zn. 5Cdo 121/2009, sp. zn. 1Cdo 67/2011, NS CR sp.
zb. 25Cdo 1618/99, sp. zn. 30Cdo 2758/2006 a iné). V danom pripade bolo preukazané, a Zalovanému
sa ani nepodarilo Ziadnym spbdsobom preukazat opak, Zze Zalobkyha sa preukazatefne dozvedela o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu najskér v aprili r. 2017, konkrétne 19.4.2017, kedy podpisala
plni moc advokatskej kancelarii a zacala jej byt poskytovana pravna pomoc, pricom iSlo o pomoc
vo viacerych veciach tykajucich sa zmluv o revolvingovych uUveroch. PretoZe Zalobu potom podala
na sude diia 22.5.2017, podala ju v ramci dvojroénej subjektivnej premltacej doby. Zalobkyfa ako
spotrebitel uzavrela jednotlivé zmluvy s veritefom v dobrej viere, Ze tento ako skuseny dodavatel dodrzi
priich uzatvarani vSetky zakonom stanovené podmienky. PretoZe Zalobkyfia nema pravnické vzdelanie,
nemusela mat' v ¢ase uzavretia jednotlivych zmluv vedomost o ich nedostatkoch, predstavujucich vo
svojej podstate poruSenie zakonnych povinnosti Zalovanej ako veritefa. V zmysle § 107 ods. 2 OZ
zac¢ina plynut objektivha premli€acia doba odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, t. j. v
danom pripade odo dnia, kedy boli jednotlivé splatky nad ramec poskytnutej istiny Zalobkyfou v prospech
Zalovaného uhradené, teda uhradenim mimoriadnej splatky vo vyske 1.569,08 € diia 25.8.2014 (otazka
pociatku plynutia objektivnej preml&acej doby v danom pripade ani sporna nebola). Zalobkyfa v Zalobe
uviedla, Ze iSlo o umysel Zalovaného sa bezdévodne obohatit, pravo Zalobkyne by sa tak premiCovalo
v desatroénej objektivnej premiCacej dobe. O tejto pravnej otazke existuje viacero rozhodnuti sudov s
rozdielnym pravnym nazorom. Je teda vecou sudu vzdy skumat skuto€nosti konkrétneho pripadu. V
danej veci mal sud za to, Ze sa na fiu nevztahuje desatrocna premli¢acia doba podla § 107 ods. 2
OZ a to z toho ddvodu, Ze v konani nebolo ni¢im preukazané, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobkyne
obohacoval umyselne. Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia Zzalovaného bola Uverova zmluva
uzavreta medzi stranami, ktoru je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov pre absenciu
podstatnych naleZitosti, nie je vSak mozné len z uvedeného dévodu konstatovat, Ze Zalovany mal umysel
sa obohatit na ukor Zalobkyne. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacdia len vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav,
ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zéaklade Uverovej zmluvy
vedel, alebo bol aspor uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a pretoze mala
Zalobkyha vo veci plny uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



