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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenej 1: mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX D., zast. zakonnym zastupcom: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D.,
opravnenej 2: mal. F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zast. zakonnym zastupcom: E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., opravnenej 3: mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., zast. zakonnym zastupcom: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
D., opravnenej 4: mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zast. zakonnym zastupcom:
E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Vieroslava Vo¢kova, advokat
s.r.o., so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov proti povinnému: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XX, XXX XX H., o vymoZenie zameSkaného vyZivného vo vySke 3273 EUR, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravnenych na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok"), zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dria 01.03.2024 domahali
od povinného vymoZenia zameSkaného vyzivného vo vyske 3273 EUR na zaklade exekuéného
titulu — rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4P/31/2022 zo dfia 28.03.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 13.04.2023 a vykonatelnost’ dria 18.04.2023 (dalej aj ako ,exekucny
titul 1%) a rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1P118/2022 zo dna 05.01.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 09.01.2023 (dalej aj ako ,exekulny titul 2).

2. Opravneni k navrhu na vykonanie exekucie pripojil exekuéné tituly s dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti ako elektronicky dokument, ktory v8ak nebol autorizovany orgadnom, ktory ho vydal, ale
ktory opravneny sam autorizoval, pri€¢om v danom pripade sa jednalo o pévodné elektronické dokumenty.

3. Sud vyzvou zo dha 25.03.2024 vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby v lehote 10 pracovnych
dni od doru€enia vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie, a to tak, ze sudu predlozi
exekuény titul a dolozku pravoplatnosti a vykonatefnosti ako pdvodny elektronicky dokument, ktory
je autorizovany organom, ktory ho vydal, alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaruéenou
konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe (§ 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku)
Vyzvou zo dha 04.03.2024 boli opravneni vyzvani aj na opravu navrhu na vykonanie exekucie
v Casti exekuéného titulu — druh exekuéného titulu, vzhfadom na to, Ze uvedenie exeku€ného titulu
2 v ,doplfujucich informaciach” nie je postacujuce. Vo vyzve sud opravneného poudil, Ze v pripade
neodstranenia uvedenych nedostatkov, sud navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism.
a) Exeku&ného poriadku zamietne. Predmetna vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi opravnenych
dna 25.03.2024 a opatovne dnia 04.03.2024. Opravneni na prvu vyzvu reagoval diia 20.03.2024, avSak



opéatovne predloZil dokument v nespravnej forme a nepoziadal o prediZenie lehoty. Opravneni teda navrh
na vykonanie exekucie v stanovenej lehote neopravili, resp. nedoplnili v sulade s vyzvou sudu.

4. Podla § 53 ods. 1 Exekug&ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak
nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

7. Podla § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak ndvrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

8. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane predloZenia vSetkych
priloh a ich formy a zistil, Ze podany navrh na vykonanie exekucie obsahuje vady, ktoré brania vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie.

9. K danej veci sud uvadza, Ze ak bol opravnenym doru¢eny exekucny titul ako pévodny elektronicky
dokument, ktory je autorizovany prislusnym vydavajucim organom (sudom), v exeku¢nom konani je
potrebné predlozit’ tento exekuény titul, vratane jeho dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti v take;j
elektronickej forme, v akej bol doru€eny do elektronickej schranky ako prvopis, a teda v pévodnej
elektronickej forme autorizovany organom, ktory ho vydal.

10. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru,
Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu, ktory nebol k

navrhu pripojeny vo forme, ako to uklada § 48 ods. 6 Exeku€ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie
podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



