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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina Luptéka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 8.
aprila 2021 v trestnej veci obzalovaného N. X., stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/119/2020 zo dna 13.01.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoN. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/119/2020 zo dha 13.01.2021 bol obZalovany N. X.
uznany vinnym z prec€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a z predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. z&k., a to za skutky, ktorych sa
dopustil tak, ze

- dia 27. jula 2020 sa v ¢ase asi 0 16.30 hod. v meste Zvolen, na ulici Na V. v rodinnom dome
€. XXXX/XX, ktory uziva so svojou matkou N. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., Ne V. XXXX/XX, sa
tejto vyhrazal slovami "ja vas tu vSetkych pozabijam, podpalim to tu, polejem to tu benzinom a podpélim
to tu, &im u N. S. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, z ktorého dévodu privolala hliadku policie,

- diia 27. jula 2020 od 16:30 hod. do dna 28. jula 2020 do 08:00 hod. v meste Zvolen a na inych
presne nezistenych miestach viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 2.0 TDI,
strieborna metaliza, ECV: Z P.: A napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen,
€. k. 0T/40/2019 zo dna 20.04.2019, pravoplatny a vykonatelny dfia 20.04.2019, uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani dvoch rokov, t.j. od 20.04.209 do 20.04.2021.

Za toto konanie ho Okresny sud vo Zvolene odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim §
36 pism. ), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obzalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické lie€¢enie ustavnou
formou, ktoré potrva dovtedy, pokial to bude vyZzadovat jeho tcel.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu podal odvolanie obzalovany N. X.. V pisomnych dévodoch
odvolania obhajca za obZalovaného uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o vine v bode 1/ rozsudku
a do celého vyroku o ulozenom treste s tym, Ze navrhuje v kone¢nom désledku, aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal



a rozhodol. Pokial ide o vyrok o vine v bode 1/ rozsudku, podfa nazoru obzalovaného nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by sa on voci matke dopustil trestnej Cinnosti tak, ako mu
to bolo kladené za vinu obZalobou. Aj samotna matka mala uviest, a to jednoznacne viackrat, Zze sa
nebala, Ze by jej obzalovany ubliZil. Samotny sud prvého stupfia mal za to, Ze poSkodena v ramci
svojich vypovedi uvadzala okolnosti, Ze sa u obZalovaného v minulosti objavili prejavy agresivity, a preto
mohlo toto jeho konanie v kriticky defi u nej vzbudit obavu, Ze mdzZe svoje vyjadrenia mysliet vazne.
Na poslednom hlavnom pojednavani vSak poSkodena uviedla aj pri spontannej vypovedi, Ze medzi fiou
a obZalovanym doslo len k slovnej hadke a pokial' existovala nejaka dévodna obava, tato spodivala v
obave znicenia zariadenia vo v8eobecnosti. Taktiez poskodena uviedla, Zze dbvodom zavolania hliadky
Z jej strany bola ta skuto€nost, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, sadol do motorového vozidla,
pricom sama dodala, Ze nikdy jej v minulosti neubliZil. V tomto smere su preto domnienky sudu prvého
stupfia, Ze malo ist’ o vyjadrenie, ktoré mohlo u nej vzbudit obavu o Zivot, nepreukazané.

Z hladiska vykonaného dbkazu, a to vypovede poskodenej, ako aj z jej vypovedi v predchadzajucom
konani nevyplynula ta skuto¢nost, Ze by mala obavu o svoj Zivot alebo zdravie, skor poSkodena, ktora
pozna obzalovaného vie, Ze jej nikdy ziadnym spdsobom fyzicky neubliZil a jej vypoved je potrebné
vnimat aj v kontexte toho, €o uviedla, Ze hliadku volala z dévodu, Ze bol opity.

Obzalovany ma preto za to, Ze pravne zavery sudu prvého stupfia, na zéklade ktorych bol uznany vinnym
aj z bodu 1/ rozsudku nemaju oporu vo vykonanych dékazoch, jeho konanie v tomto bode nenaplnilo
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu a preto sa domaha toho, aby bol napadnuty rozsudok
zruSeny vo vyroku o vine v bode 1/, ako aj v celom vyroku o treste a aby mu bol v koneénom désledku
uloZeny iny druh trestu.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il termin verejného zasadnutia
o odvolani obZalovaného, na ktoré sa riadne a v€as dostavil obhajca obZalovaného, krajsky prokurator
a sam obZalovany bol predvedeny eskortou. Bez predvolania sa verejného zasadnutia zucastnila ja
poskodena, teda matka obzalovaného N. S..

Na verejnom zasadnuti krajského sudu potom v kone&nych navrhoch krajsky prokurator uviedol, Ze
s dévodmi odvolania obZalovaného sa nestotoZriuje, napadnuty rozsudok je podla prokuratorky vo
vSetkych jeho vyrokoch spravny a zakonny a odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut.

Obhajca obzalovaného v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania,
najméa ohladne ddvodov odvolania v bode 1/ rozsudku, kde podla nazoru obhajoby sa obZalovany
trestnej Cinnosti nedopustil a preto navrhol v tomto bode zrudit napadnuty rozsudok, ako aj v celom
vyroku o uloZzenom treste a vratit vec okresnému sudu s tym, aby bol v kone€nom désledku obzalovany
spod bodu 1/ obZaloby oslobodeny a aby mu bol uloZzeny primerany kratsi trest.

Pritomna poskodena N. S. krajskému sudu uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava svojich vyjadreni,
ktoré urobila eSte na Okresnom sude vo Zvolene, s obZalovanym je v telefonickom kontakte, vie, Ze
teraz lutuje €o spravil a za vSetko, ¢o predtym robil mdze alkohol.

Obzalovany N. X. v koneénom navrhu uviedol, Ze [utuje €o sa stalo, nemyslel to tak, ako celé jeho
vyroky vyzneli, nikdy by matke neubliZil a je pravda, Ze ked niekedy poSkodzoval nabytok, nikdy vSak
neublizoval matke a vSetko to robil len pod vplyvom alkoholu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného N. X. nie je dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dbékazy na
objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu ktorych



skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné aj
vzhladom na to, ako sa vysporiadal s obranou obZalovaného, Ze sa Ziadneho protipravneho konania vo
vztahu k svojej matke nedopustil.

Krajsky sud nemd pochybnosti o tychto skutkovych a pravnych zaveroch prvostupfiového sudu, tieto
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podla nazoru krajského sudu je nimi jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obZalovany sa dopustil jednak precinu nebezpeéného
vyhrédZania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., ako aj pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak., priom spravne za tychto okolnosti potom postupoval
prvostupriovy sud, ak obZalovanému ulozil 18-mesacny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pre vykon
trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zaroveri mu ulozil aj
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, kedZe tato skutocnost jednoznaéne vyplyvala aj zo
znaleckého posudku, ktory na obZalovaného eSte v pripravhom konani vypracoval znalec MUDr. Y. P.
a znalkyna Mgr. P. K..

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto zaveroch a pravnych uvahach prvostupriového sudu Ziadne pochybnosti, a preto si ich v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o obhajobné tvrdenia obZalovaného ohfadne bodu 1/ rozsudku, teda Ze jeho vyjadrenia vobec
nesmerovali voci poskodenej a ani nemal v umysle sa jej vyhrazat' akymkolvek agresivnhym spésobom,
pripadne v nej vzbudit dbvodnu obavu, Ze by sa mohla bat' nejakého jeho protipravneho konania, ani
krajsky sud si tuto argumentaciu obZalovaného neosvojil.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného, ktory si vyZiadal aj krajsky sud je zrejmé, Ze tento napriek
svojmu mladému veku uz bol doposial celkom 5-krat sudne trestany, pri€¢om z posledného vykonu
trestu odfatia slobody sa vratil len 04.06.2020, kedy bol z vykonu predchadzajuceho trestu odnatia
slobody podmieneéne prepusteny, pricom ani tato skutoénost mu nezabranila, aby uz aj s odstupom
takmer 2 mesiacov znovu zacal pachat trestnu Cinnost. Samotné vyjadrenia poskodenej o agresivite
obzalovaného svedcia o tom, Ze mala dévodnu obavu z jeho konania, kedZe poznala jeho spravanie
z minulosti a vedela, €oho je schopny a intenzita tohto konania bola taka, Ze sa sama rozhodla, Ze
dobrovolne zavola policiu, aby obzalovany nepokraCoval v pachani trestnej Cinnosti napriek tomu,
Ze si musela byt vedoma toho, Ze bol len kratkou pred touto udalostou podmieneCne prepusteny z
predchadzajuceho trestu odriatia slobody, ktorého sa tieZ dopustil za imyselné nasilné konanie. V tomto
smere preto ani krajsky sud neuveril obrane obZalovaného, Ze sa nevyhrazal poSkodenej a Ze teda jeho
konanie nemohlo u nej vzbudit Ziadne obavy z protipravneho konania.

Preto aj podfa nazoru krajského sudu je spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu, ak bol obZalovany
uznany vinnym z obidvoch skutkov tak, ako mu ich kladie za vinu obZaloba.

Pokial ide o samotny trest odnatia slobody a jeho vymeru, ani vtomto smere nedoslo zo strany okresného
sudu k pochybeniu, je zrejmé, Ze agresivita konania obzalovaného pod vplyvom alkoholu stale stupa,
nestacilo ani to, Ze z predchadzajuceho nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody bol podmienetne
prepusteny, opatovne sa dopustil dalSej trestnej €innosti, a to este v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného prepustenia. Ambulantné protialkoholické lie€enie nemalo na neho Ziadny prevychovny
ucel a preto len represia a zaroven ustavna protialkoholicka lie€ba mézu primat obZalovaného, aby uz
v buducnosti dalSiu trestnu ¢innost nepachal.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného N. X.
ako neddvodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



