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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci navrhovatefky: L. Y., M.. XX.XX.XXXX, Q. M. F. XXXX/XX,
R. P., proti odporcovi: J. Q., M.. XX. XX.XXXX, Q. M. F. XXXX/XX, R. P,, A..C.. U. J. U. C., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud uklada odporcovi, aby bez suhlasu navrhovatelky telefonicky a ani inymi
elektronickymi prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku a aby sa bez suhlasu navrhovatelky
nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s tym, ze
tieto zakazy sa nevztahuju na komunikaciu uc€astnikov v spolo€nych uradnych veciach a na
dobu vykonavania jednotlivych ukonov sudu, organov &innych v tresthom konani alebo inych organov
verejnej moci, a to v konaniach, na ktorych sa zuc€astnuju obidvaja u€astnici a v priestoroch uréenych
tymito organmi.

II. Sud poucuje ucastnikov, ze toto neodkladné opatrenie sud na navrh odporcu alebo navrhovatelky
zru8i v pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

[ll. Navrhovatelke sa priznava voc€i odporcovi narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym sudu dria 25.03.2024 sa
navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost,
aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost men$iu ako 10 metrov a aby navrhovatelku
nekontaktoval telefonicky a ani inymi elektronickymi prostriedkami. Navrhovatefka vo svojom navrhu
uviedla, Ze odporca sa nachadza v UVTOS Leopoldov od 23.08.2023, avSak ma byt prepusteny
na slobodu 23.04.2024, kedZe sud mu vymeral 8 mesiacov odfatia slobody. Navrhovatelka
zazila zo strany odporcu viaceré fyzické aj psychické utoky. Podla udania navrhovatelky odporca
ju viackrat napadol pred ich spolo€nymi detmi, nebezpeclne sa jej vyhrazal, ustaviCne ju obtazoval,
opluval ju, hadzal po nej kfu€e a spbsobil jej krvacajucu ranu. Odporca uz bol viackrat trestne
stihany za nasilné trestné Cinnosti, a to aj za tazké ubliZzenie na zdravi a prechovavanie
drog. Navrhovatelka samostatne vychovava dve maloleté deti, pricom potrebuje kludné prostredie, aby
mohla detom zabezpecit plnohodnotnu opateru, aj vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca sa o deti
nijako nestaral. Jedno zo spolo€nych deti U€astnikov je tazko zdravotné postihnuté, trpi autizmom
a mava zachvaty, priCom jeho o3etrujuca psychiatriCka odporucila odstranenie zdrojov podrazdenia,
kedZe v doésledku nich mava agresivne ataky. Z uvedenych dévodov mala navrhovatefka za to, Ze
po prepusteni odporcu na slobodu méze byt nadalej ohrozena jej telesna aj duSevna integrita, o
odbvodriuje nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.



2. Na podporu svojich tvrdeni predloZila navrhovatelka listinné dokazy, a to lekarske spravy z chirurgickej
ambulancie ohladne zdravotného stavu navrhovatelky zo diia 07.03.2022 a 27.07.2023, lekarske spravy
z chirurgickej ambulancie ohladne zdravotného stavu spolo&ného maloletého dietata u¢astnikov z roku
2022, rozsudky tunajsieho sudu sp. zn. 5P/44/2011 a sp. zn. 7P/63/2017, lekarsku spravu z
pedopsychiatrickej ambulancie ohlfadne zdravotného stavu spoloéného maloletého dietata ucastnikov
zo diia 13.02.2024, potvrdenie o podani oznamenia o priestupku spisané na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Dunajskej Strede dfia 26.07.2023 a potvrdenie o podani trestného oznamenia
spisané na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Dunajskej Strede dria 12.05.2023.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP“) pred za¢atim konania, po€as konania a
po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podfla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze sud mOze nariadit neodkladné opatrenie vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u¢astnikov alebo existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené, ak sa tvrdi a osved¢i dévodnost'i trvanie naroku
(prava) navrhovatefla, ako aj to, Ze tento narok (toto pravo) si vyZaduje bezodkladnu ochranu
v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim by v8ak nemalo dochadzat k
z4sahu do prav povinnej strany nad nevyhnutnd mieru.

11. Sud po preskumani obsahu navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia ustalil,
Ze navrhovatefka sa nim domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle §
325 ods. 2 pism. g) a h) CSP. Na uloZenie zakazu podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP postaduje
dbévodna obava navrhovatefa o svoje zdravie, ktorl navrhovatelka v podanom navrhu dostatone
precizovala a vyjadrila svoj strach o svoju telesnu a psychicku integritu, pri€om na preukazanie svojich
tvrdeni predlozila relevantné dokazy. Navrhovatelka v podanom navrhu dostato&ne opisala rozhodujuce
skuto€nosti odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a odporcom a osvedd&ujuce
existenciu prava (na telesnu a duSevnu integritu) navrhovatelky (Zijucej v spoloénej domacnosti
s dvomi spolo¢nymi detmi u€astnikov, z ktorych jedno je tazko zdravotne postihnuté a odkazané na
opatrovanie), ktorému sa ma poskytnut ochrana pred potencialnym agresivhym spravanim odporcu.
Navrhovatelka tvrdila, Ze zo strany odporcu zazila viaceré psychické aj fyzické utoky, ktoré v konani
osvedC€ovala lekarskymi spravami z chirurgickej ambulancie z obdobia rokov 2022 a 2023 pred nastupom
odporcu na vykon trestu odnatia slobody 23.08.2023. Odporca mal podla obsahu navrhu navrhovatelku
viackrat napadnut’ pred ich spoloénymi detmi, nebezpecne sa jej vyhrazat, ustavicne ju obtaZovat,
opluvat ju, hadzat po nej klti€e a spdsobit jej krvacajucu ranu.



12. Vzhladom na obsah navrhu navrhovatelky vratane jeho predloZenych priloh, a v ramci toho na
predchadzajuce trestné oznamenie navrhovatelky spisané na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v Dunajskej Strede dna 12.05.2023 a oznamenie navrhovatelky o priestupku spisané na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru v Dunajskej Strede dia 26.07.2023 (obidve ohladom protipravneho konania
odporcu, ku ktorému malo déjst tesne pred nastupom odporcu na vykon trestu odnatia slobody), dospel
sud k zaveru, Ze ani v su€asnosti, ked odporca ma byt prepusteny na slobodu 23.04.2024, nie je mozné
s istotou vylucit dévodnost tvrdenej obavy navrhovatelky z potencialnej (pretrvavajucej) hrozby prejavov
nasilia, ku ktorym by zo strany jej byvalého partnera - odporcu mohlo déjst v nadchadzajucom obdobi
po (k takémuto nasiliu by pritom podfa opisu spravania odporcu navrhovatelkou v podanom navrhu,
ako aj podla druhov doterajSej trestnej €innosti odporcu /vid €.1. 24-30/ mohlo déjst’ v réznych forméach
a intenzitach pripadnych utokov tak na Zivot, zdravie, slobodu, ako aj na ludsku dbstojnost’ ohrozenej
osoby).

13. Z uvedenych dévodov sud v celom rozsahu vyhovel predmetnému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 1 CSP, a to z dévodu osved&enej potreby
neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov. Sud poZzadované zakazy povazoval s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu za primerané, priCom zarover nariadil, Ze tieto zakazy sa nevztahuju na komunikaciu
u€astnikov v spolo€nych uradnych veciach a na dobu vykonavania jednotlivych ukonov sudu, organov
¢innych v trestnom konani alebo inych orgénov verejnej moci, a to v konaniach, na ktorych sa zucastriuju
obidvaja u€astnici a v priestoroch uréenych tymito orgadnmi (sud znenie navrhovanych vyrokov z
dovodu vykonatelnosti uznesenia spresnil tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia). Sud
navrhovatelke neuloZil povinnost podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, nakofko mé za to, Ze uz len
samotnym nariadenim predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov
medzi u€astnikmi, a to aj vzhfadom na skutognost, Ze Ucastnici nie su zosobaseni a uz nebyvaju
spolu, pricom pripadnu sudnu Upravu vztahov odporcu so spoloénymi maloletymi detmi u¢astnikov, ktoré
vychovava samostatne navrhovatefka, by bolo mozné docielit aj popri existencii uvedenych zakazov
voci navrhovatelke. Toto neodkladné opatrenie pritom sid na navrh odporcu alebo navrhovatelky zrusi
v pripade, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené (vSetko spolu vyrok | a vyrok II).

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 354 CSP, kedZe konanie o
neodkladnom opatreni sa tymto rozhodnutim konéi. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
vznikol plne uspesnej navrhovatelke narok podla § 255 ods. 1 CSP na plnud nahradu trov konania vo i
v konani neuspesSnému odporcovi, ktory narok sud navrhovatelke priznal vo vyroku Il uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



