Sud: Okresny sud Nitra
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o., ICO: 35728
116, sidlo Tuhovska 11, 831 07 Bratislava, zast.: advokatska kancelaria ECKER-KAN & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 35 886 625 sidlo Namestie M. Benku 9, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: Z. X., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX S., v konani o zaplatenie sumy 6.976,29 eur s prisluSenstvom,
sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.105 eur s 8,75 % Urokom z  omeskania ro¢ne od
09.09.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.

Zalobca je povinny zaplatit na u&et Okresného sudu Nitra trovy $tatu v sume 5,67 eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovana je povinna zaplatit na uget Okresného stdu Nitra trovy $tatu v sume 39,69 eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi vogi zalovanej sud p rizn ava nahradu trov konania v rozsahu 75,05 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanym navrhom doru¢enym na OS Nitra diia 25.06.2013 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 6.976,29 eura s prisluSenstvom. Dfia 12.12.2008 uzavreli Gverovd zmluvu
na zaklade ¢oho Zalobca Zalovanej poskytol sumu 25.494 eur na splatky za u¢elom financovania kupy
motorového vozidla. Vozidlo bolo poistené. Zavazok bol zabezpeeny zmluvou o zriadeni zalozného
prava k predmetnému vozidlu. Zalovana sa s plnenim dlhu dostala do omes$kania, Zalobca odstupil
od zmluvy dria 07.09.2011, prostrednictvom inkasnej agentury odobrali vozidlo 19.10.2011, ktoré bol
v tom &ase zadrzané finanénym uradom v Rakudsku, a bol predané za sumu 14.100 eur. Zalobca od
Zalovanej poZzadoval zostatok uveru v sume 13.321,09 eura, dlZné splatky 2.255,60 eura, dlZzné zakonné
poistné v sume 145,40 eura, dlzné havarijné poistné v sume 775,25 eura, naklady inkasnej agentury v
sume 310 eur, naklady za prevoz vozidla 279,99 eura, odtah a parkovné v sume 3.090 eura, naklady
na znalecky posudok v sume 82 eur, ndklady na odhlasenie vozidla 136,01 eura, naklady za kontrolu
vozidla 119,66 eura, zmluvnu pokutu v sume 561,29 eura. Po odratani vytazku za predaj vozidla dIzna
suma predstavovala Zalovanu sumu s ktorej si Zalobca uplatfioval urok z omeskania od 09.09.2012 do
zaplatenia.

2. Pravny zastupca Zalobcu uvadzal, Ze sa pridrziava sa podaného navrhu. Co sa tyka zmluvnej pokuty
tato je urovana vSeobecnymi podmienkami. Zmluvna pokuta v3ak nie je urokom z omeskania. Vozidlo



bolo ocenené znalcom a Zalobca podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava mal moznost vozidlo predat
za 50% ur&enej sumy, bolo predané za vyS$Siu sumu, ked toto sa predavalo formou inzeratu a trhova
cena, teda skuto¢ny zaujem bol v nizSej hodnote ako urcil znalec. V €ase odstupenia od zmluvy neboli
uhradené uz Styri splatky za mesiace jun, jul, august 2011 a v podstate uz aj za september, ked' splatnost’
bola na zaciatku mesiaca a k odstupeniu doS$lo az v priebehu septembra 2011. Vozidlo bolo zadrzané
v zahrani¢i zahrani€nym dafovym uradom a az po odstraneni administrativnych prekdzok bolo mozné
ho odviest. Co sa tyka nakladov inkasnej firmy, toto povaZoval za primerani sumu, ani Zalobca by
to s niz8imi nakladmi neurobil. Spracovatelsky poplatok zobrala Zalovana na vedomie aj po Uhrade.
Bol predloZeny technicky preukaz vozidla, podfa ktorého vlastnikom aj drzitelom by bola Zalovana,
a preto je nejasné, preco by jej rakuske organy nemohli vozidlo vydat. Spracovatelsky poplatok bol
primerany poskytnutej sume, pri€om vSeobecne nejde o polozku, ktora by bola neprijatelna a ktoru by
sudy nepriznavali, €o sa tyka odmeny inkasnej agentury ide o narok v zmysle bodu 9.10 v8eobecnych
podmienok, pricom aj keby to vykonaval zamestnanec Zalobcu, musel by mat na to vozidlo, vy&leneny
pracovny ¢as, €iZe boli by tam realne naklady Zalobcu. Pripusta, Ze vo vyplatenych inkasnych nakladom
tretej osobe je aj zisk, bez toho by to ta firma nerobila, nevie v8ak teraz Specifikovat’ aka polozka zo
sumy 310 eur je vyluéne zisk. Nema navrhy na doplnenie dokazovania.

3. Pravna zastupkyha Zalovanej uvadzala, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia. Co sa tyka zmluvne;
pokuty poukazovala na pripojeny analogicky rozsudok KS v Nitre, ktory povaZoval takéto dojednané
zmluvné pokuty za neprimerané. Ohfadne nakladov ma za to, Ze je potrebné Specifikovat a preukazat
naklady inkasnej agentudry v sume 310 eur a ndklady za pohonné hmoty v sume 279,99 eur. Taktiez
treba skumat’ ucelnost nakladov za parkovné a odtah v sume 3090,- eur. Vozidlo bolo na slovenskych
znackach, bolo zadrzané DU vo Viedni z dévodu, Ze bolo pouZivané v Rakusku viac ako mesiac. Hned
bola Zalovana informovana, Ze vozidlo si méZe prevziat' iba vlastnik, CiZze leasingova spolo¢nost, ktoru
aj obratom informovala a nevie, preco teda tak dlho muselo vozidlo parkovat v zahranici.

4. Zalovana uvadzala, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojej pravnej zastupkyne. Zije dlhodobo v Rakusku a
pri beZnej kontrole miestne urady zistili, Ze ma vozidlo na Slovenskych znackach, €o malo byt v rozpore
s rakuskym pravom na zaklade ¢oho jej vozidlo zadrzali dha 7.7.2011 a nechceli vydat' iba majitelovi
- leasingovej spolocnosti. TieZ jej rakuske urady vyrubili pokutu, daf a poplatky za predmetné vozidlo,
¢o jej v8ak po troch rokoch bolo zruSené, a teda neplatila ni€. Ona u Zalobcu kontaktovala p. U. a
chcela, aby isli po predmetné vozidlo, o bola ochotna aj zaplatit. Komunikovala v3ak len telefonicky,
¢o povazovala za najrychlejSie. Ponuku, Ze by ju splnomocnili na prevzatie vozidla nemala. Kedy potom
Zalobca vozidlo prevzal ani nevie, o dalSich ukonoch nebola informovana, kedZe u nej prislo k zmene
adresy a pravdepodobne boli zasielky zasielané na predchadzajucu adresu. Nepamata si, Ze by nemala
zaplatenu splatku za jun 2011. Po odiati vozidla rakuskymi uradmi prestala platit’ splatky, lebo nevedela,
o bude dalej. PovaZzovala zmluvu za neplatnu, kedZe je v nej uvedené ICO, pricom ona nikdy na ICO
nepodnikala, preto povazuje zmluvu za neplatnu. Vyslovne na dotaz sudu iné dévody neplatnosti zmluvy
neuvadza. Trva na tom, Ze rakusky darfiovy urad jej odmietol vydat’ vozidlo, k €omu navrhne dbkazy.
Preml&anie je, Ze navrh bol podany 25.6.2013 ale v su&asnosti ma spisovu znacku 25Csp/236/2016, a
teda je tam rozdiel 3 rokov.

5. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : Zaloba z &l. 1-6, vypis
z OR Zalobcu z €&l. 10-12, uverova zmluva z €&l. 13-14, v8eobecné podmienky z &l. 15-21, splatkovy
kalendar €l. 22-23, zmluva o zriadeni zalozného prava ¢l. 24-26, preberaci protokol z &l. 27, odstupenie
od zmluvy z &l. 28-29, prehlad obratov ¢&l. 30,52-53, protokol o prevzati vozidla ¢l. 31, za¢atie vykonu
zabezpecenia €¢l. 32-33, oznamenie o zapocitani pohladavok ¢l. 34-35, faktura ¢&l. 36, 44-51, znalecky
posudok ¢l. 37-43, kipna zmluva ¢l. 54-56, vyzva €l. 57, poistna zmluva &l. 63-68, platobny rozkaz €&l. 71,
uznesenie sudu €l. 81, vyjadrenie Zalovaného ¢l. 122-125, vyjadrenie Zalobcu €.1.136,139-142, faktury
€.1.140-147, technicky preukazu ¢&..150-151, sprava z IP €..152, vyjadrenie Zalovanej €.1.156-164,
prehfad splatok €.1.166, vyjadrenie Zalovanej €.1.183-184, 187-188, 189, prilohy na &.I. 189, 190-210 k
¢omu sud konstatuje, Ze tieto nebolo mozné oboznamit, kedZe boli len v nemeckom jazyku, doziadanie
€.1.214, 216-220, 223-231, 238, 248-249 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

6. Dfia 12.12.2008 uzavreli uverovu zmluvu na zaklade ¢oho Zalobca Zalovanej poskytol sumu 25.494
eur na splatky za ugelom financovania kipy motorového vozidla. Zavazok bol zabezpeéeny zmluvou o
zriadeni zalozného prava k predmetnému vozidlu. Zalovana sa s plnenim dlhu dostala do omeskania,
Zalobca odstupil od zmluvy diia 07.09.2011, prostrednictvom inkasnej agentury odobrali vozidlo dfia



19.10.2011, ktoré bol v tom Case zadrzané finanénym uradom v Rakusku, a bol predané za sumu 14.100
eur. Zalobca od Zalovanej pozadoval zostatok Uveru v sume 13.321,09 eura, dizné splatky 2.255,60
eura, diZzné zakonné poistné v sume 145,40 eura, dlZné havarijné poistné v sume 775,25 eura, naklady
inkasnej agentudry v sume 310 eur, naklady za prevoz vozidla 279,99 eura, odtah a parkovné v sume
3.090 eura, naklady na znalecky posudok v sume 82 eur, naklady na odhlasenie vozidla 136,01 eura,
naklady za kontrolu vozidla 119,66 eura, zmluvnu pokutu v sume 561,29 eura. Po odratani vytazku za
predaj vozidla dlzna suma predstavovala Zalovanu sumu s ktorej si Zalobca uplatfioval irok zomeskania,
po vyzve na Ghradu od 09.09.2012 do zaplatenia. Zaloba bola podana dfia 25.06.2013, Zalovana
namietala preml¢anie. V Gverovej zmluve pri mene Zalovanej je uvedené ICO a nasleduje rodné &islo
Zalovanej. Zalovana namietala, ze ona ICO nema a zmluva je preto neplatna. Spracovatelsky poplatok
za uzavretie zmluvy bolo 364,20 eura. Zalovana pri uzavreti zmluvy poplatok nenamietala, v priebehu
konania namietala, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ked za predmetné plnenie jej ni¢ po
materialnej stranke nebolo dodané. Namietala neprijatelnost’ zmluvy ako spotrebitel. S poukazom na
rozsudok KS v Nitre sp. zn. 8Co/133/2014 zo diia 27.03.2014 namietala Zalovana neplatnost dojednania
o zmluvnej pokute. Zalovana namietala neplatnost Gverovej zmluvy a chcela aby Zalobca zaplatil
Zalobcovi bezdbévodné obohatenie v sume 4.959,10 eura. Nesuhlasila s platenim parkovného, pretoze
podla nej v€as oznamila Zalobcovi kde je vozidlo, aby porihoisli. Tvrdila, Ze hovorila s pani U.. Tvrdila tiez,
Ze jej rakuske urady nechceli vozidlo vydat, pretoZe bolo na leasing, komunikovala s pani R.. Zalobca
trval na Zalobe, mal za to, Zze ani vlastnymi prostriedkami Zalobcu by néklady na odobratie vozidla neboli
nizsie, pripustil, Ze v odmene pre inkasnu agenturu je zahrnuty neSpecifikovany zisk. Neslo o leasingovu,
ale iverovu zmluvu. Podla technického preukazu vlastnik vozidla bola zalovana. Doziadanim sa tvrdenia
Zalovanej ohfadne parkovného nepreukazali.

7. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Podla § 51 Obdianskeho zakonnika ucastnici mdzu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



16. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 488 Obcianskeho zakona zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

19. Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zdkona spinenim dih zanikne.
23. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

24. Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 657 O.z. zmluvou o péziCke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

26. Podla § 658 ods. 1 O.z. pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

27. Podla § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika ¢ 513/1991 Zb. strany si méZzu dohodnut, Ze ich
zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom.

28. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika ¢ 513/1991 Zb. u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkoyv,
zmluva nie je uzavreta.

29. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

30. Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym tUverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme,

31. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

32. Podla § 3 ods. 3 zak €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



33. Zmluva bola oznadena ako uverova zmluva. Vo v8eobecnych podmienkach k zmluve si u€astnici
dohodli zmluvny vztah podla Obchodného zakonnika. Aj, ked bolo v zmluve konstatované, Ze zmluva
sa uzatvara podfa Obchodného zdkonnika nezaklada medzi u€astnikmi automaticky obchodnopravny
vztah spravujuci sa Obchodnym zakonnikom. Tuto skuto€nost' treba skumat’ podla obsahu zmluvy.
Zakon o spotrebitelskych Gveroch neupravuje automaticky obchodnopravne vztahy. Pravna prax s
poukazom na smernice Eurdpskej unie, vychadza z toho, Ze ak nie je jednoznalne preukazané,
Ze ide o zmluvu podla Obchodného zakonnika posudzuje sa zmluvny vztah podfa Obd&ianskeho
zakonnika. Prislusnost’ pravnej normy riadiacej vztah u€astnikov vyplyva z charakteru ugastnikov,
vztahu a obsahu dojednani ich pravneho vztahu. Zalobca je pravnicka osoba opakovane poskytujica
rovnaké produkty v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovana je fyzicka osoba,
nepodnikatel. Poskytovanie finanénych prostriedkov s irokom upravuje aj Obg¢iansky zakonnik. V danom
pripade mal sud za to, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu spravujucu sa podfa Obcianskeho zakonnika,
ked zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch neupravuje €i ide o obchodnopravny alebo
obgianskopravny vztah. Zalovana je fyzicka osoba a Zalobca jej mal podia zmluvy poskytovat sluzby v
oblasti pozi€iavania finanCnych prostriedkov. Vztahy u€astnikov by sa pri posudzovani podla platnych
zakonov riadili Obc&ianskym zakonnikom. Z predmetu zmluvy, & z pohfadu u€astnikov zmluvného
vztahu nevyplyva nutnost’ ani dévodnost upravovat pravny rezim v zmysle Obchodného zakonnika.
Nazov, resp. oznagenie zmluvy neuréuje pravny rezim uéastnikov zmluvy. Co sa tyka samotného znenia
zmluvy, i8lo o nacyklostylované ustanovenie, ktoré nie je mozné ovplyvnit. Dojednanie u€astnikov mozno
skér povazovat za jednostranny nazor Zalobcu ohladne pravneho reZimu. Pravny rezim Obchodného
zakonnika, ktory prioritne upravuje obchodné vztahy, by prina3al pre Zalovanu ako pre spotrebitela
neprimerané znevyhodnenie, kedZe podfa Obchodného zakonnika su obchodné podmienky prisnejsie
ako podla Obgianskeho zékonnika, napr. ohladne preml&ania, vysky urokov, zmluvnej pokuty. Zalobca v
sulade so zakonom nijako logicky dévod uzatvorenia zmluvy podla Obchodného zakonnika neoddvodnil.
V zmluve nie je uvedeny Ziadny konkrétny zmluvny vztah upraveny konkrétne v Obchodnom zakonniku.
V danom pripade posudzoval sud vec v zmysle Obgianskeho zdkonnika ¢o vSak na podstatu veci v
danom pripade nemalo zasadny vplyv.

34. Sud nepovazoval celt averovd zmluvu za neplatnu. ISlo o jasnu, zrozumitelnd dohodu dvoch stran,
ktora neobsahovala také neprijatelné podmienky ktoré by robili celt zmluvu neplatnou. Ulohou sudu nie
je rozobrat’ kazdé jedno ustanovenie zmluvy preco je v sulade so zdkonom, sud konstatuje svoj nazor
ak je konkrétne napadané ustanovenie zmluvy, alebo ak sud pri konkrétnom ustanoveni zistil, Ze nie je v
sulade so zakonom. Pod menom Zalovanej, ako dizni¢ky je uvedené ICO, ale je tam realne rodné &islo
Zalovanej, to Ze je omylom uvedené ako ICO nerobi zmluvu neplatnou. Dojednanie spracovatelského
poplatku nerobili zmluvu neplatnou, ani poplatok sid nepovazoval za neprijatelnt podmienku. Zalovana
mala zaujem, aby jej Zzalobca poskytol finanéné prostriedky, k uzavretiu zmluvy bola potrebna praca
zamestnancov Zalobcu, Zalobca tak mal s uzavretim zmluvy naklady, ktoré logicky a podla dohody mala
zaplatit' Zalovana. Suma poplatku k poskytnutej sume bola primerana, priCom poplatok bol zahrnuty v
RPMN, ktoré bolo v sulade so zakonom, teda jeho vyska bola vyrazne bol maximalnou vySkou RPMN. Po
odstupeni od zmluvy Zalobca opravnene pozadoval neuhradené splatky, zostatok nesplateného Uveru.
Od odstupenia od zmluvy dia 07.09.2011 do podania Zaloby dfia 25.06.2013 neubehli tri roky, pri¢om
to, Ze spis ma Cislo roku 2016 je pre posudzovanie premlania irelevantné.

35.Vzhlfadom na horeuvedené skutoCnosti v zmysle cit. zak. ust. sud zaviazal zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy 6.105 eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 09.09.2012 do zaplatenia Zalobcovi.
Celkové naklady Zalobcu ( ostatok uveru v sume 13.321,09 eura, diZzné splatky 2.255,60 eura, dizné
zakonné poistné v sume 145,40 eura, dIZzné havarijné poistné v sume 775,25 eura, naklady inkasnej
agentury v sume 310 eur, naklady za prevoz vozidla 279,99 eura, odtah a parkovné v sume 3.090 eura,
naklady na znalecky posudok v sume 82 eur, ndklady na odhlasenie vozidla 136,01 eura, naklady za
kontrolu vozidla 119,66 eura, zmluvnu pokutu v sume 561,29 eura) boli v sume 21.076,29 eura, zisk z
predaja vozidla 14.000 eur. Rozdiel predstavoval Zalovanu sumu. Sud skumal predmetné naroky ktoré
si Zalobca uplatiioval aj v zmysle bodu 9.10 VP uverového financovania. Skumal tvrdenia Zalovanej
ohladne neprimeranych nakladov na parkovné v Rakusku. Zalovana svoje tvrdenia nepreukazala, teda,
Ze nebola zodpovedna za dizku parkovného po tom ako jej rakuske drady vozidlo odobrali pre porusenie
rakuskych zakonov. Podla technického preukazu bola maijitefkou vozidla a neslo o leasingovu, ale
Gverovu zmluvu. Zalobca tak zakon pri odoberani vozidla neporusil. Std sa nestotoZnil s narokom na
odmenu inkasnej agenture. Zalobca ma narok na naklady spojené s odiatim vozidla na zaklade zmluvy



o zaloZznom prave, ale predmetom tohto naroku nemdéze byt zisk inej osoby z predmetnej ¢innosti. Zjavne
¢o ani Zalobca nevyvratil, Ze v sume 310 eur je aj uvedeny zisk v neSpecifikovanej vySke. Sud preto
celu tuto sumu nemohol priznat. Rovnako sud nepriznal narok na zmluvnu pokutu v sume 561,29 eura.
Clanok 12 VP uverovej zmluvy sid povazoval za neprijatelni zmluvni podmienku, ktora nerobi cell
zmluvu neplatnou. Tato vopred naformulovana podmienka spdsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Rovnako konstatoval KS v Nitre v hore citovanom rozhodnuti. V
danom pripade posudzoval sud vec v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika a urok z omeskania, ktory si
Zalobca uplatfioval, bol primerany ( 8,75 % ro¢ne) v Case, kedy sa Zalovana dostala do omeskania. Sud
zaviazal Zalovanu urok z omeskania z diZznej sumy tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
v zmysle § 517 O.z. a Nariadenia vilady 87/1995 Z.z.. Vo zvy8ku sud Zalobu z uvedenych dévodov
zamietol, teda ohladne sumy 871,29 eura s prisluSenstvom, zaroveri ohfadne neplatnosti celej zmluvy,
ako aj ohladne naroku Zalobcu voci Zalobcovi €o nedavalo Ziaden pravny zmysel a nebol by tento narok
dovodny ani v pripade, Ze by ho poZadovala Zalovana, kedZe naopak ona mala zo zmluvy dlh vodi
Zalobcovi .

36. Podla § 259 CSP sud zaviazal sporné strany na L’Jhraduvnékladov Statu za preklad v sume 45,36
eura podfa ich pomeru Uspechu a neuspechu vo veci samej. Zalobcu zaviazal na zaplatenie sumy 5,67
eura ( 12,49%) a Zalovanu na sumu 39,69 eura ( 87,51%).

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze zalobcovi voc€i Zalovanej priznal
pomerné pravo na nahradu trov konania v rozsahu 75,05% ( uspech suma 6.105 eur 87,51% minus
neuspech suma 871,29 eura 12,49%).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



