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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: AVION Real s.r.0., sidlo: Mlynska 18, 040 01 Kosice, ICO:
36 573 361, pravne zastupeny: GRABAN,TORMA & PARTNERS s.r.0., sidlo: Kovac¢ska ¢. 53, 040 01
Kosice, ICO: 36 730 564 proti zalovanému: Ko$icky samospravny kraj, sidlo: Namestie Maraténu mieru
1, 042 66 Kosice, ICO: 35 541 016, v zasttpeni Sprava majetku Kosického samospravneho kraja, sidlo:
Tatranska 25, 040 01 Kosice, ICO: 42 093 937 a pravne zastipeny: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou
so sidlom Sturova &. 20, 040 01 Kosice, ICO: 35514 892, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v rozsahu 100% vodci zalobcovi.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu v elektronickej podobe bez autorizacie dna
15.03.2021 o 22:56 hod. a nasledne doru€enym sudu v listinnej podobe spolu s jeho prilohami dna
16.03.2021 Zalobca ako navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil
Zalovanému:

A) povinnost' zabezpec€ovat pre Zalobcu nepretrzité dodavky elektrickej energie, inych sluzieb a plneni
spojenych s uzivanim nebytového priestoru vyspecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy o nadjme nebytového
priestoru €. 15/2010 o vymere 114,70 m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby so sup. €. XXX, ktora sa
nachadza sa pozemku s KN ,C* par. €. XXXX/X o vymere 1776 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvorie, okres: KoSice IV, obec: KoSice-Juh, katastralne uzemie: Juzné mesto, adresa: Rastislavova
45, Kosice (dalej len ,nebytovy priestor)

a umoznil Zalobcovi nepretrzity odber elektrickej energie a prijimanie inych sluzieb a plneni spojenych s
uzivanim nebytového priestoru za podmienok dohodnutych v najomnej zmluve;

B) povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by:

- obmedzil alebo vylucil dodavku elektrickej energie, inych sluzieb a plneni spojenych s uZivanim
nebytového priestoru, vysSpecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy o najme nebytového priestoru €. 15/2010
o vymere 114,70 m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby so sup. €. XXX, ktord sa nachadza sa
pozemku s KN ,C* par. &. XXXX/X o vymere 1776 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie,
okres: KoSice IV, obec: KoSice-Juh, katastralne uzemie: Juzné mesto, adresa: Rastislavova 45, KoSice
(dalej len ,nebytovy priestor®),

¢im je povinny umoznit Zalobcovi, ako uZivatefovi nebytového priestoru, nepretrZity odber elektrickej
energie, prijimanie inych sluzieb a plneni spojenych s uzivanim nebytového priestoru.

- akymkolvek sp6sobom rusil Zalobcu v uzZivani nebytového priestoru.

C) povinnost umoznit Zalobcovi neruSené uzivanie nebytového vy3pecifikovaného v prilohe €. 1 Zmluvy
0 najme nebytového priestoru &. 15/2010 o vymere 114,70 m2 nachadzajuceho sa na prizemi stavby so
sup. €. XXX, ktora sa nachadza sa pozemku s KN ,.C* par. €. XXXX/X o vymere 1776 m2, druh pozemku:



Zastavané plochy a nadvorie, okres: KoSice IV, obec: KoSice-Juh, katastralne uzemie: Juzné mesto,
adresa: Rastislavova 45, KoSice (dalej len ,nebytovy priestor®).

Zalobca Ziada, aby sud v pripade, ak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat
po 31.03.2021, po uplynuti domnelej vypovednej doby, a Zalobca by uz bol odpojeny od dodavok
elektrickej energie, €i inych médii spojenych s uzivanim nebytového priestoru, tak Ziada, aby sud do
vyrokovej €asti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zahrnul aj dalSi eventualny vyrok v zneni:
D) Zalovany je povinny pripojit Zalobcu ako uzivatela nebytového priestoru vy$pecifikovaného v prilohe
€. 1 Zmluvy o najme nebytového priestoru €. 15/2010 o vymere 114,70 m2 nachadzajuceho sa na prizemi
stavby so sup. €. XXX, ktora sa nachadza sa pozemku s KN ,C“ par. &. XXXX/X o vymere 1776 m2,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, okres: KoSice IV, obec: KoSice - Juh, katastralne uzemie:
Juzné mesto, adresa: Rastislavova 45, KoSice (dalej len ,nebytovy priestor) do elektrickej siete stavby
a inu infraStrukturu potrebné na prijimanie plneni spojenych s uzivanim nebytového priestoru , odovzdat
Zalobcovi vSetky elektronické aj mechanické prostriedky umoZniujuce vstup do predmetného nebytového
priestoru a umoznit’ Zalobcovi nerusené uzivanie nebytového priestoru za podmienok dohodnutych v
najomnej zmluve.

Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skutkovej a pravnej stranke odévodnil tym,
Ze zalobca je obchodnou spolo€nostou, ktorej hlavnym predmetom &innosti je poskytovanie lekarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni s individualnou pripravou liediv. Zalovany je samospravnym krajom,
ktory je vylu€nym vlastnikom nebytového priestoru, pri€om jeho majetok spravuje spravca majetku KSK,
ktory je ex lege opravneny konat v mene Zalovaného pred sudmi; preto nebytovy priestor je v sprave
spravcu majetku KSK.

2.1. Poukazal na to, Ze zalobca a Zalovany dna 29.03.2010 uzatvorili Zmluvu o najme nebytového
priestoru €. 15/2010, predmetom ktorej bolo odplatné prenechanie uzivacieho prava k nebytovému
priestoru Zalovanym ako prenajimatelom Zalobcovi ako najomcovi. Zalobca nebytovy priestor fakticky
uziva nepretrzite od roku 2004 a voc€i zalovanému si plnil vdetky svoje povinnosti vyplyvajlice s uzivania
nebytovych priestorov. Na zaklade Uznesenia zastupitel'stva Zzalovaného &. 42/2010 zo dna 8.2.2010,
ktorym bol 3/5 vaésinou hlasov pritomnych poslancov schvaleny najom nebytovych priestorov, bola
medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta najomna zmluva €. 15/2010. Nasledne k predmetnej zmluve o
najme boli uzavreté dodatky, a to Dodatok 1/2015z0 diia 19.03.2015 (prediZenie doby najmu); Dodatok
€. 2/2019 zo dna 16. 12. 2019 (zmena doby najmu z doby urcitej na neurcitu a tiezZ zmeny ustanovenia
o spbdsobe skon&enia ngjmu).

Dra 21.12.2020 bola Zalobcovi od Zalovaného doru¢ena vypoved zo zmluvy o najme a nasledne dha
12.03.2021 vyzva na odovzdanie nebytového priestoru Zalovanému; Zalovany

2.2. Zalobca ma za to, Ze vypoved z najmu nie je schopna vyvolat Ziadne Gginky a preto najomny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej stale trva a Zalobca mé& pravo na dodavky médii (vratane
elektrickej energie) a tiezZ na to, Ze Zalovany sa neopravnene domaha odovzdania nebytového priestoru
voci Zalobcovi. Uvedené odvodzuje od ustanoveni zdkona €. 446/2001 Z.z. o majetku vy3Sich uzemnych
celkov a na to nadvazujuce prijaté pravne akty vysdieho Uzemného celku, Uznesenia zastupitelstva KSK,
tykajuce sa prenechania majetku vys$dieho uzemného celku do najmu z dévodu hodného osobitného
zretela (§9a ods. 9 pism. c) zak. €. 446/2001 Z.z.) so suhlasom 3/5 vacsiny vsetkych poslancov
zastupitel'stva. Poukazal na to, Ze rovnaky postup ako pri vzniku pravneho vztahu (prenechanie majetku
vy$8ieho Uzemného celku do najmu) ma byt aj pri zaniku pravneho vztahu, a teda Uznesenie €. 395/2020
zastupitel'stva KSK zo dna 29.6.2020, ktoré nebolo prijaté 3/5 vacésinou hlasov vsetkych poslancov
zastupitel'stva KSK nie je spbsobilé vyvolat’ u¢inky schvalenia ukon&enia pravneho vztahu (najomného
vztahu) medzi Zalobcom a Zalovanym. Na podporu svojho nazoru poukazal aj na sudne rozhodnutia
zaoberajuce sa problematikou vzniku, zmeny a zaniku pravnych vztahov suvisiacich s nakladanim
majetku obce (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfa 30.05.2018, sp. zn. 1Cdo/86/2017, rozhodnutie
Krajského sudu Zilina zo dfia 16.05.2013, sp. zn. 13Cob/22/2013 a na neho nadvazujuce rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 8.01.2015, sp. zn. 50bdo/45/2013).

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na podporu opisanych skutkovych okolnosti
dolozil listinné dokazy: Ciastoény vypis z LV & XXXXX; Zriadovaciu listinu rozpo&tovej organizacie
KSK €. 4643/2012-RU212/39697; Zmluva o najme nebytového priestoru &. 15/2010 zo dria 29.03.2010
a jej Dodatky; Uznesenia organu zalovaného, na zaklade ktorych doslo k vzniku, zmene a nasledne
aj k ,domnelému® zaniku ngjomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym; listina nazvana Vysledok
hlasovania €. 8 - Bod €. 5a - UkonCenie najmu k &asti nebytovych priestorov v zdravotnickych



zariadeniach v KoSiciach - priloha Uznesenia €. 395/2020; Zasady hospodéarenia s majetkom KSK;
Zamer o prengjom nebytovych priestoroch v budovach zdravotnickych zariadeni; Vypoved zmluvy
0 najme nebytového priestoru zo dna 10.12.2020 adresovana Zalobcovi; €. 446/2001 Z.z. o majetku
vySSich uzemnych celkov, vyzva na odovzdanie nebytového priestoru zo dria 01.03.2021; rozhodnutia
sudov.

4. Z vypisu z LV €. XXXXX okres KoSice IV, obec Kosice - JUH, katastralne uzemie: Juzné mesto sud
zistil, Ze Zalovany v 1. rade je evidovany ako vyluény vlastnik stavby sup.€. XXX poliklinika stojaca
na pozemku parcely reg. C parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1776 m2, na
z&klade titulu nadobudnutia - uznesenie €. 225/2007, Z-3054/2007. Ako spravca je na liste vlastnictva
evidovany Zalovany v 2. rade na zaklade Protokolu o odovzdani a prevzati majetku zvereného do spravy
€¢.NM-1/2013 a Protokolu €. 5201/2020/0SM-22815 o zvereni nehnutelnosti do spravy.

5. Zo zmluvy o ngjme nebytového priestoru €. 15/2010 a jej dodatkov sud zistil skutkové okolnosti tvrdené
Zalobcom ohfadom vzniku a zmien poc€as trvania najomného vztahu, s tym, Ze Dodatkom €. 2/2019 zo
dna 16.12.2019 k zmluve o najme, doslo k rozsiahlej zmene pdvodnych ustanoveni, ¢ldnkov zmluvy,
pricom z jej obsahu ,, Preambula“ a tiez aj z &l. IV Zmluvy vyplyva, Ze doslo k zmene doby najmu z doby
urcitej na dobu neurcitd a spésobom tykajucich sa skon€enia najmu (¢lanok V.).

6. Z Uznesenia &. 395/2020 zo zasadnutia Zastupitelstva KoSického samospravneho kraja konaného
dna 29.06.2020 v KoSiciach a jej prilohy - listiny nazvana Vysledok hlasovania &. 8 - Bod ¢&. 5a -
Ukonc&enie najmu k Casti nebytovych priestorov v zdravotnickych zariadeniach v KoSiciach sud zistil,
Ze Zastupitelstvo KoSického samospravneho kraja podla § 9a ods. 9 zakona ¢. 446/2001 Z.z. o
majetku vysSich uzemnych celkov schvdlilo ukon€enie najmu nebytovych priestorov v zdravotnickych
zariadeniach v KoSiciach s najomcami uvedenymi na zaklade vypovede najomnych zmlav s tym, Ze
najomny vztah skonéi uplynutim vypovednej doby najneskér 31.03.2021. Sud zistil, Ze za prijatie
uznesenia hlasovalo 33 z 52 pritomnych poslancov, pricom Zastupitelstvo ma 57 poslancov.

7. Z pisomnej vypovede sud zistil, Ze Zalovany konajuci prostrednictvom zastupcu listom zo dfia
10.12.2020 vypovedal zmluvu o najme nebytovych priestorov v zneni jej dodatkov, s poukazom na
uznesenie Zastupitelstva KoSického samospravneho kraja €. 395/2020 zo dha 29.6.2020 a upovedomil
Zalobcu, Zze vypovedna doba je trojmesacna a zadina plynuat prvym dfiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena najomkyni, spolo€nosti AVION Real, s.r.o..

8. Z listu - Vyzva na odovzdanie nebytového priestoru datovaného 1.3.2021, sud zistil, Ze Zalovany
vyzval Zalobcu na odovzdanie nebytovych priestorov dfia 31.03.2021 o 14:00 hod.

9. Zalobca, Navrhovatel neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze Zalobou vo veci samej sa bude
domahat uréenia, Ze najomny vztah trva, poukazujic na to, Ze vypoved z najmu nie je spdsobila vyvolat
ucinky ukon&enia najomného vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym, pretoZe fiou nebol realizovany
prejav vOle Zalovaného v zmysle ust. § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona €. 449/2001 Z.z. zdévodu, Ze ukon&eniu
najmu k majetku vy3Sieho uzemného celku, ktory vznikol z dévodu hodného osobitného zretela, musi
predchadzat’ rozhodnutie trojpatinovej vacsiny vSetkych poslancov zastupitelstva vySSieho izemného
celku, ¢o v danom pripade nebolo.

Sud poukazuje na to, Ze Zzalobca pisomnym podanim doru€¢enym sudu diia 26.03.2021 podal Zalobu vo
veci samej, ktorou sa domaha uréenia, Ze najomny vztah medzi zalobcom a Zalovanym trv4; predmetné
konanie je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 33Cb/29/2021.

10. Zalovany pisomnym podanim dorucenym sudu dia 07.04.2021 o0 21:17 hod. vo svojom vyjadreni
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol a v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze na takéto rozhodnutie o navrhu nie je dany
zakonny dbvod, navrhol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je podfa Zzalovaného neurCity s poukazom na vyrok Ill. navrhovaného petitu
a vyrok IV. navrhovaného petitu ak sud bude rozhodovat po datume 31.3.2021 a tiez navrh ako
taky nespifia naleZitosti neodkladného opatrenia podla § 326 ods. 1 CSP. Neddvodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zzalovany vidi v tom, Ze Zalobca neosvedgil pravo, ktorého ochrany
sa domaha a poukazal na existenciu Zmluvy o najme nebytového priestoru €. 15/2010 zo dfia 29.3.2010
a jej Dodatky, v zmysle ktorej Zalobcovi vznikol najomny vztah k nebytovému priestoru o vymere



114,70 m2, nachadzajucemu sa na prizemi stavby so sup. €. XXX, ktora sa nachadza sa pozemku
s KN ,C* par. €. XXXX/X o vymere 1776 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvorie, okres:
KosSice IV, obec: KoSice-Juh, katastralne uzemie: Juzné mesto, adresa: Rastislavova 45, KoSice;
s dohodnutou dobou najmu: doba neur€itd a s dohodou 0 moznosti ukonéenia ngjomného vztahu:
pisomnou vypovedou s dohodnutou vypovednou dobou: 3 mesiace, ktora zaéne plynuat prvym dfiom
kalendarneho mesiaca, nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola doru€ena vypoved druhej zmluvne;j
strane. Zalovany poukazal na to, Ze samotny Zalobca potvrdil skutoénost, Ze najomna zmluva bola
pisomne vypovedana (doru€enie vypovede Zalobcovi v 12/2020) a tiez skutoCnost, Ze Zalovany
vyzval Zalobcu na vypratanie predmetu najmu, €ize nebytovych priestorov (vyzva doru¢ena Zalobcovi
12.3.2021).

Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
uviedol svoje presvedc€enie, Zze jeho najomny vztah k nebytovému priestoru nebol ukonéeny z dévodu,
Z?e Uznesenie zastupitelstva Zalovaného &€. 395/2020 zo dha 29.6.2020 nie je spOsobilé vyvolat
pravne ucinky (malo byt prijaté vacsinou troch pétin vSetkych poslancov zastupitelstva, ale bolo
prijaté len nadpolovi¢énou vacsinou vsetkych poslancov) a k tomuto presved&eniu Zalobca doloZil
rozhodnutia sudov, ktoré maju podporit jeho tvrdenia. Zalovany uviedol, Ze Zalobcom predloZzené
sudne rozhodnutia rieSia otazku, Ze pokial obecné zastupitelstvo rozhodlo o vzniku ur&itého pravneho
vztahu, tak do pésobnosti toho istého organu samospravy patri aj rozhodovanie o zmene a skon&eni
tohto pravneho vztahu, pri€om postup Zalovaného je v sulade s nazormi sudov uvedenych v danych
rozhodnutiach. Poukazal na to, Ze samotny Zalobca nespochybriuje skutoénost, Zze zaniku pravneho
vztahu predchadzalo rozhodnutie toho istého organu samospravy, ako to bolo pri vzniku a zmene
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Dévod, pre ktory najomny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym neskondil, podla nazoru Zalobcu je ten, ze Zastupitelstvo KoSického samospravneho kraja
neprijalo Uznesenie €. 395/2020 trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov.

Zalovany k danej problematike uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany postupoval v stlade so zakonnymi
ustanoveniami z.€. 446/2001 Z.z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov a pri zruSeni, zaniku ngjomného
vztahu realizuje svoje dispozi¢né opravnenia vlastnika; preto nema za to, Ze postupoval pri ukon&eni
najomného vztahu v rozpore so zakonmi. Zaroven poukazal na to, ze preskimavanie nezakonnosti
postupu pri prijimani Uzneseni zastupitelstva Zalovaného, na ktoru poukazuje a od ktorej svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odvodzuje Zalobca, je mozné len v zmysle ustanoveni zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok a spravnym sudom; Zalovany nema vedomost o tom, Ze by
uznesenie zastupitelstva samospravneho kraja, tykajuce sa nakladania s majetkom Zalovaného, bolo
zakonom predpisanym postupom zruSené (a ani napadnuté) a sud v civilnom sporovom konani nie je
opravneny preskimavat zakonnost takéhoto uznesenia.

Zalovany poukézal aj na to, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha
ochrany prava, ktoré v ¢ase podania pisomného vyjadrenia neexistuje, pretoZze najomny vztah dfiom
31.3.2021 zanikol k hore uvedenym nebytovym priestorom. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému voci
Zalobcovi od 1.4.2021 k danym nebytovym priestorom nevyplyvaju Ziadne povinnosti a argumentécia
Zalobcu, Ze dana situacia moze viest k ukonceniu jeho podnikatelskej €innosti, podla jeho nazoru
neobstoji, pretoZze v zmysle zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika mé sa Zalobca spravat
v zmysle zasad podnikatel'skej obozretnosti a tieto zasady nie je mozné nahradit obmedzenim
vlastnickeho prava zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia v Zalobcom navrhovanom rozsahu.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*).CSP, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. V zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla ustanoveni zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vy8Sich uzemnych celkov, a to:

- ust. § 6 ods.1 vy38i Uzemny celok hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom
spravcu majetku vy$Sieho uzemného celku (dalej len "spravca"), ktorym je jeho rozpoctova organizacia
alebo prispevkova organizacia zriadena podfla osobitného predpisu;

- ust. § 6 0ds.2, sprava majetku vySSieho Uzemného celku je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k
tej Casti majetku vysSieho Uzemného celku, ktord mu vy3si uzemny celok zveril do spravy alebo ktoru
spravca nadobudol vlastnou €innostou. Spravca je opravneny a povinny majetok vyssieho uzemného
celku drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, brat z neho
uzitky a nakladat’ s nim v sulade s tymto zakonom a so zasadami hospoddrenia s majetkom vy3Sieho
uzemného celku;

- ust. § 6 0ds.3, spravca nem6ze nadobudnut majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca
nadobuda, je vlastnictvom vy§Sieho uzemného celku. Spravca vykonava pravne ukony pri nadobudani
a sprave majetku vy3Sieho uzemného celku v mene vys3ieho uzemného celku. Spravca kona v mene
vySSieho uzemného celku pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku vysSieho
uzemného celku, ktory spravuje;

- vzmysle ust. § 6 ods. 6, vSetky pravne Ukony spojené s nakladanim s majetkom vysSieho izemného
celku musia mat pisomnu formu, inak su neplatné;

- v zmysle ust. § 9 ods. 1, ods. 2, vy88i uzemny celok a spravca su povinni hospodarit s majetkom
vyS8Sieho uzemného celku podla tohto zakona a v sulade so zdsadami hospodarenia s majetkom
vys8ieho Uzemného celku schvalenymi zastupitelstvom. Zasady hospodarenia s majetkom vysSieho
uzemného celku upravia najma:

a) prava a povinnosti spravcov,

b) podmienky odhatia spravy majetku vyssieho uzemného celku spravcom,

c) postup a podmienky prenechavania majetku vyssieho tzemného celku do uZivania inym osobam,
d) ukony spravcov neuvedené v odseku 3, ktoré podliehaju schvaleniu zastupitel'stvom,

e) urCenie hodnoty majetku, na ktoru sa pri nakladani s takymto majetkom vyZaduje schvalenie
zastupitel'stvom,

f) spésoby vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podielov na
pravnickych osobach zaloZzenych vy$8im uzemnym celkom alebo v ktorych ma vy3&i uzemny celok
postavenie ovladajucej osoby alebo rozhodujuci vplyv, s dérazom na transparentnost a efektivnost
nakladania s majetkom;

- v zmysle ust. § 9a ods. 9 cit. zakona, Ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak, ustanovenia
odsekov 1 az 3 a 5 az 7 je vy38Si uzemny celok povinny primerane pouZit’ aj pri prenechavani majetku
vySSieho uzemného celku do najmu, a to najmenej za také najomné, za aké sa v tom Case a na tom
mieste obvykle prenechavaju do najmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo porovnatelné
veci, okrem

a) hnutelnej veci vo vlastnictve vysSieho Uzemného celku, ktorej zostatkova cena je niz8ia ako 3 500 eur,
b) najmu majetku vy8Sieho uzemného celku, ktorého trvanie s tym istym najomcom neprekroCi desat’
dni v kalendarnom mesiaci,

¢) pri najmoch majetku vysSieho uzemného celku z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorych
zastupitelstvo vysSieho uzemného celku rozhodne trojpatinovou vaésinou vsetkych poslancov, pri¢om
osobitny zretel musi byt zdévodneny; zdmer prenajat’ majetok tymto spésobom je vy8Si uzemny celok
povinny zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim najmu zastupitefstvom vy&8ieho tzemného celku
na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, pricom tento zamer musi byt zverejneny pocas
celej tejto doby,

d) ndjmu nehnutefného majetku vysdieho uzemného celku registrovanému socialnemu podniku ako
formy investi¢nej pomoci.

17. Podfla ust. § 720 Obcianskeho zakonnika, Najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje
osobitny zakon.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich pravnych predpisov ngjom dojednany na ur€ity ¢as sa skoné&i uplynutim ¢asu, na ktory bol
dojednany.



19. Podla § 10 zakona &. 116/1990 Zb. ak sa najom uzavrie na neurg¢ity ¢as, su prenajimatel i najomca
opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

20. Podla § 13 zakona €. 116/1990 Zb. ak nebolo dohodnuté inak, je v pripade skonenia najmu najomca
povinny vratit nebytovy priestor v stave, v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

21. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania,
Zalobca osvedéuje hodnoverne dévodnost’ a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje a ani neméze prejudikovat
narok, ktory je ohrozeny, pretoze ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok nepriznava, ani
nedeklaruje, &i tu pravo je alebo nie je.

22. Z dikcie vySSie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 326 CSP vyplyva, Ze
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia preto v
navrhu musi uviest rozhodujuce skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven musi

uviest skutoCnosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

23. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav uéastnikov
konania (stran sporu) a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Sud moze
nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania,
bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto zadsadnym uréovatelom je obsah navrhu. Vychadzajuc zo
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a
opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedcCi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
b/ tento pravny vztah si vyZaduje bezodkladnu upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie,
¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej
sa zalobca domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat
podfa okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), e/ sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Reélne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora musi byt
objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat zakonom pozadované naleZitosti, t.
j- opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie
podmienok dbévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit predbezna ochrana s odévodenim
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v
konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna
pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu.

24. V posudzovanej veci Zalobca poZadoval nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnosti uvedené v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozpisané v
odseku 1. odévodnenia.

25. Sud mal z obsahu spisu osvedCené, Ze dfia 29.03.2010 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu
0 najme nebytového priestoru €. 15/2010, predmetom ktorej bolo odplatné prenechanie uzivacieho
prava k nebytovému priestoru Zalovanym ako prenajimatefom Zalobcovi ako najomcovi a tiez to, Ze v
zmysle Dodatkov k zmluve doslo medzi u¢astnikmi zmluvy k dohode ohfadom doby najmu a spdsobe
ukoné&enia pravneho vztahu. Z obsahu spisu sud mal osved&ené skutoCnosti tykajuce sa ukon&enia
pravneho vztahu - pisomnou vypovedou a uplynutim vypovednej doby a tiez to, preo Zalobca sa
domaha v konani vo veci samej ur€enia, Ze najomny vztah trva; z dévodu, Ze vypoved nie je spdsobila
vyvolat' pravne uginky pre rozpor s ustanovenim § 9a ods. 9 pism. c) zadkona ¢&. 446/2001 Z.z. o
majetku vyssich uzemnych celkov. Sud z obsahu spisu a z vyjadreni oboch stran sporu povaZuje za
nesporné aj skuto€nosti, Ze predmetom najmu bol nehnutelny majetok, ktorého viastnikom je KoSicky
samospravny kraj a Zze v danom pripade nedoslo k preskimaniu zakonnosti uzneseni zastupitelstva



KoS8ického samospravneho kraja (uznesenie &€. 395/2020 zastupitelstva KoSického samospravneho
kraja konaného driia 29. 6. 2020 v KoSiciach); zanik ndjomného vztahu v sulade so zakonnymi
ustanoveniami zakona &. 116/1990 Zb. a tieZ zmluvnymi ustanoveniami Zmluvy o najme nebytovych
priestorov €. 10/2010 v zneni jej Dodatkov.

26. Podla pravneho nazoru sudu, Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil zakladné zakonné skutoénosti, ktoré by oddvodfiovali nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného sporového
poriadku je totiz kontradiktérnym konanim a nemozno prenasat procesnu aktivitu zo strany konania
na sud. Zalobca v tomto $tadiu konania neosvedcil existenciu naroku, ktorému Ziadal navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut ochranu, teda nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktoré by mali viest k
zaveru, aspon pravdepodobnému, Ze najomny vztah Zalobcu neskongil, kedZe Zzalobcovi bola doru¢ena
vypoved z najmu diia 21. 12. 2020 dohodnutému na dobu neur€itu a najomny vztah skondil dfa 31.03.
2021 uplynutim dohodnutej vypovednej doby. Ako vyplyva zo zmluvy o najme, tento spOsob ukonéenia
najomného vztahu bol medzi stranami sporu riadne dohodnuty (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).
Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia tak ni€ nenasvedcéuje tomu, Ze iSlo o svojvolné spravanie
sa Zalovaného, ktoré by nemalo oporu v zmluvnych, resp. zdkonnych ustanoveniach. Skuto¢nost, Ze
konanie o uréenie najomného vztahu nebolo pravoplatne skonéené neodévodriuje okamzity zasah sudu
spocivajuci v obmedzeni prava Zalovaného

disponovat s predmetnymi nebytovymi priestormi v jeho vlastnictve. Okolnosti, na ktoré poukazal
Zalobca v Zalobe budu predmetom dokazovania vo veci same;j.

27. Na zaklade uvedeného, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

29. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia bol uspesny Zalovany, preto sud o naroku na
nahradu trov konania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade so zdkonnymi
ustanoveniami tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100% vo i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice | v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



