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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, o spore Zalobcu: E. B., nar.
XXX XXXX, bytom J. R. K., B.. I. C.. XXXX/XX, zasttpeny: Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom v Hlohovci,
ul. Zelezniéna &. 4/A, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
v Bratislave, ul. Pribinova &. 25, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47233516, so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho €. 16, o zaplatenie 4.182,58 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.182,58 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 4.182,58 Eur od 26.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 16.12.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 4.182,58 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.10.2016 az do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 22.10.2012 Zmluvu o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX (Uver &. 1) a nasledne Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX (Uver
&. 2). Zalobca v zmluvéach vystupuje ako spotrebitel, kedZze Zmluvy uzatvoril ako fyzicka osoba a pri
uzatvarani a plneni Zmluv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Uvedené zmluvy, vSak podla nazoru zalobcu, nie su v sulade s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela a so zakonom €. 129/2010 Z. z. a dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku.
Zmluvy obsahuju nespravny udaj o vySke RPMN, nezodpovedajuci skutoénej vyske RPMN, ktory tak
Zalovaného uviedol do omylu a vyvolal u neho domnienku vyhodnosti Gveru, ¢im naru$ila ekonomické
spravanie spotrebitela. Zalovany v Zmluvach neuviedol spdsob zapoditania splatky Gveru na istinu,
uroky a poplatky, ako to vyzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na ust. § 11 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V
ramci Zmluv (zmluva je zdmerne pomenovana ako Zmluva o revolvingovom uvere i ked poskytuje
.Klasicky“ spotrebitelsky uver a zaroveh aj revolvingovy uver) Zalobca uzavrel okrem poZzadovaného
uveru aj revolvingovy uver, ktorého uzatvorenie bolo automaticky vopred vpisané v texte Zmluvy. Tento
vpred predpisany text zalobca nemohol ovplyvnit a po splneni podmienok bol automaticky poskytnuty
revolvingovy uver. Uzatvorenie revolvingového Uveru nevyjadruje skutonu volu Zalobcu uzatvorit’ dalSi
uverovy vztah, ale je prejavom véle veritela ako vyluéného zostavovatefa Zmluvy. Predmetné zmluvy
tieZ nemaju dalSie nalezZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. V zmluvach
nie je dojednand doba trvania zmluvy a kone€na splatnost Uveru. Tato podstatna nalezitost musi
byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom, pricom nestaci, Ze je uvedend v Ozndmeni veritela o
schvaleni Uveru diznikovi, nakolko toto Oznamenie nemdze byt platnou sucastou zmluvy, kedZe nie je



diZznikom (Zalobcom) podpisané a je vystavené aZ niekolko dni po podpise zmluvy spotrebitelom, Cize
pri podpise nemohol mat’ spotrebitel dostatoéné informacie na kvalifikované rozhodnutie, €o mohlo do
znacnej miery narudit ekonomické spravanie spotrebitela a sposobuje, Ze Uver zo Zmluvy je bezdroény
a bez poplatkov. Zalovany so Zalobcom spoloéne so Zmluvami uzatvoril dia 22.10.2012 aj Dohody o
poskytnuti sluzby, zavislé na Zmluve o uvere, ktoré su v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore
so zakonom spotrebitelskych tveroch a Obc&ianskym zakonnikom. Na zaklade tejto Dohody o poskytnuti
sluzby Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi sluzbu spoc€ivajiucu v odklade splatnosti splatok. Za
tuto sluzbu Zalovany zinkasoval pri oboch Uveroch odplatu vo vySke 215,75 Eur za kazdy uver, ktora
predstavovala daldie 14 % navy3enie ndkladov spotrebitefa. Uvedend vyska sumy nie je Ziadnym
spbsobom oddvodnena. V Dohode o poskytnuti sluzby nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo
rozpis jednotlivych poplatkov za poskytnutd sluzbu. Dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formularu
a je do nej vpisana celkova odmena za sluzbu. Je preto zrejmé, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby suvisi
so zabezpelenim pohladavky Zalovaného vzniknutou na zaklade Zmluvy. Toto fiktivne plnenie veritela
(za ktoré musel klient uhradit vysoku odplatu) nie je plnenim, ktoré sluZi zaujmom spotrebitela, ale
naopak plnenim sluZiacim zaujmom veritela. Dal$im nedostatkom predmetnych Zmluv, je podia Zalobcu,
vySka urokov sadzby, ktord nezodpoveda (v neprospech spotrebitefa) vySke priemernej Urokovej miery
z Uverov v penaznych Ustavov v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy. Dohodnuta vySka urokovej sadzby
viac ako Sestnasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v €ase uzavretia predmetnej zmluvy,
preto sa prie€i dobrym mravom a je absolutne neplatna. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
su Zmluvy neplatné, eventualne poskytnuty Uver zo ZmlGv bezuroény a bez poplatkov. Zalobca mal
povinnost splatit Gver len do vysky skuto&nej istiny, ktora sa rovna vyske poziéanej sumy pri Uvere &. 1
vo vyske 1.500,-- Eur, pri Uvere &. 2 vo vyske 1.500,-- Eur. Zalobca do diia podania Zaloby zaplatil na
uget zalovaného za Uver &. 1 sumu 3.591,29 Eur, teda 0 2.091,29 Eur viac ako mu bolo poskytnuté a
za Uver &. 2 sumu 3.591,29 Eur, teda 0 2.091,29 Eur viac ako mu bolo poskytnuté. Preplatok vo vyske
4.182,58 Eur tak zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Okrem tejto istiny si
Zalobca uplatnil vogi Zalovanému aj uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.10.2016, kedy Zalovany
vyhotovil odpoved na predsporové vyzvy (t.j. najneskér v tento deri uz Zalovany vedel o bezdévodnom
obohateni a mal moznost ho zaplatit na u€et Zalobcu) az do zaplatenia.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 2.3.2017 poukazal na rozpor Zaloby
so zakonom. Podla neho neexistuje pravna norma, na zaklade ktorej by sa Zalobca mohol domahat
rozhodnutia uvedeného v petite Zaloby a ani Zalobca ju v podanej zalobe neoznacil. Bezdévodné
obohatenie nie je osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, a
posudzuje sa podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol
namietku miestnej prislugnosti podla § 19 pism. d) CSP a Ziadal, aby Okresny sud Zilina postupil vec
vecne a miestne prlslusnemu sudu, ktorym je v3eobecny sud Zalovaného, t.j. v tomto pripade Okresny
sud Bratislava . Zalovany poprel tvrdenie o nespravnom udaji o RPMN. Ustanovenie o RPMN nie je
zmluvna podmienka. Udaj o RPMN sa v zmysle Ziadneho zékona dohodnut neda. Ani zékon ¢.
129/2010 Z. z. neurCuje, Zze pbjde o dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Tento zakon ur€uje
aj to, kedy sa tento udaj mé vypocitat - v ase uzavretia zmluvy o Uvere (a nie napriklad v Case
podania Ziadosti o Uver, ¢o sa Zalobca mylne domnieval, ak vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu
nedoslo k dohode o RPMN, pretoZe Zalobca navrhol iny Udaj a Zalovany v prijati navrhu uviedol zasa
iny). V suvislosti s udajom o RPMN poukéazal aj na ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Z jej ustanoveni vyplyva, Ze zmluva o Uvere méa obsahovat
udaj o RPMN vypocitany v ¢ase uzavretia (€. 10 ods. 1 pism. g) smernice). Pri podani Ziadosti o
Uver udaj o datume vyplatenia Uveru znamym nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni Gveru.
Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu tykajuce sa urokovej sadzby, kedze podla Zalovaného zo Ziadnej
pravnej normy, ktora sa tyka spotrebitelskych uverovych zmluy, a ktora by bola platna a ucinna v ¢ase
uzavretia Zmluvy, nevyplyva, Zze sa ma vysSka urokovej sadzby riadit priemernou Urokovou sadzbou
bank. Zalobca tvrdi, Ze uzavretad zmluva neobsahuje spdsob zapogitania splatky Uveru na istinu, Groky
a iné poplatky, o ma predstavovat’ neprijatefni podmienku a dévod bezuro&nosti Gveru. Tvrdenie o
neprijatelnosti je nepreskumatelné. Zalobca neuviedol Ziadne dévody, na zaklade ktorych by sa v nim
tvrdenych suvislostiach mohlo o neprijatelnosti vébec uvaZzovat. Zmluva obsahuje v bode 6 zakonom
vyZzadovanu vysku splatky (80,37 Eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - 22. den
v mesiaci, uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikov a v Splatkovom kalendari, ktoré
predstavuju neoddelitefnu su€ast Zmluvy) a pocet splatok (42 splatok), teda aj nalezitost' podfa § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni



veritela o schvaleni Gveru). V tejto suvislosti poukazal na smernicu Rady 2008/48 a na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého: Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s Elankom 22 ods. 1 tejto smernice brania
tomu, aby &lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnatrostatnej pravnej tprave. Zalovany poprel
pravdivost tvrdeni Zalobcu o neuvedeni Udaja o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti uveru.
Z ustanovenia ¢lanku 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Zze Uver je po kazdom revolvingu splatny
podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIznik oboznameny. Den splatnosti posledne;j
splatky Uveru, resp. revolvingu podfla posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
averu. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva aj z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi
a ktoré tvori jej neoddelitelnu sucast, vid &l. 7, ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani. Z uvedeného
vyplyva, Ze doba trvania zmluvy bola stanovena datumom splatnosti poslednej splatky averu, ktorym
je 22.4.2016. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Dohody o poskytnuti sluzby. Z tvrdeni
Zalobcu nevyplyva, v éom ma spocivat dévod neplatnosti, v om ma spodivat’ neprijatefnost’ poplatkov.
Zalobca v podanej Zaloby pritom nespochybriuje, Ze sa s Dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne.
Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nadvazne na to je po pravnej stranke vylugeny zaver o neprijatelnosti. Zalobca dalej tvrdi, Ze uzavretie
revolvingového uveru je neplatné, lebo ziskanie revolvingu nema byt, resp. moznost jeho ziskania na
zaklade uzavretej zmluvy prejavom véle spotrebitela, a si€asne ma spbsobovat znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca bez akéhokolvek
zdbvodnenia zaloZzeného na konkrétnych skutoénostiach spochybfuje vlastny prejav vole. Ani z podanej
Zaloby nevyplyva, Ze by pred podpisom zmluvy nevedel, aki zmluvu uzatvara, ¢o je jej obsahom.
Zalovany zdéraznil, Ze poskytnutie revolvingu nie je obligatorne, nakolko v pripade nezaujmu ma klient
moznost vopred vypovedat revolving (€lanok 9 zmluvnych dojednanti), resp. poziadat o jeho stornovanie.
Zalovany nema vedomost o tom, Ze by Zalobca pozZiadal o storno revolvingu a vyplatenu &iastku vratil.
Zalovany na zaver vzniesol aj namietku preml&ania uplatiiovaného naroku Zalobcom z pohladu uplynutia
subjektivnej ako aj objektivnej premlgacej lehoty. Zalobu povaZoval Zalovany za nedévodnu a v celom
rozsahu ju ziadal zamietnut'.

4. Zalobca v replike dorugenej sidu dfia 9.5.2017 zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach, ktoré podporil
judikaturou krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR. Skutkové a pravne tvrdenia zalovaného uvedené
vo vyjadreni povazoval za U&elové, bez opory v pravnom poriadku SR a EU. Snaha Zalovaného o
zdbévodnenie neuvedenia zakonom vyZadovanych naleZitosti v zmluve cez rozhodnutie Sudneho dvora
2 9.11.2016 ¢&. C-42/15 a tym smernicu Rady 2008/48 je pokusom Zalovaného o vnesenie zmato€nosti
do konania. Zalobca zdéraznil, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Gnie a ako
taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy3Sie uvedenym Sudny
dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani
sa nevyjadroval k vykladu z&kona €. 129/2010 Z. z. Naopak, vyklad vnutrostatneho prava poskytuju
vnutrostatne sudy. Nakolko v danom pripade ide o spor medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je
vyluéeny a vyklad formou nepriameho U¢&inku nie je mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra
legem. Namietku miestnej prisluSnosti sudu podfa § 19 pism. d) CSP zo strany Zalovaného, je podla
Zalobcu len snahou spdsobit prietahy v konani, kedZe bezdévodné obohatenie je posudzované len ako
dosledok porusenia povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca spochybnil
aj namietku premi€ania vznesenu Zalovanym. KedZe Zalobca povazZuje poskytnuty Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov prvé splatky iSli na splatenie pozi¢anej sumy a bezdévodné obohatenie nastalo az po
splateni poskytnutej sumy. Zalobca splacal poZi¢ani sumu v mesaénych splatkach po 80,37 Eur po&nuc
22.11.2012, splatil poskytnutych 1.284,25 Eur Sestnastimi splatkami, teda v mesiaci maj 2014.
Splatkami nasledujucimi potom zac&alo vznikat’ u Zalovaného bezdévodného obohatenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa v objektivnej trojroénej lehote zaéne
premlCiavat’ az v mesiaci maj 2017, priCom Zaloba bola podana dra 8.12.2016.

5. Pojednavanie vo veci bolo nariadené na der 8.4.2021. Konalo sa v €ase zakazu vychadzania, avSak
v sulade s ust. § 1 ods. 1 pism. p) VyhlaSky MS SR &. 108/2021 Z. z., ktorou sa meni VyhlaSka MS
SR ¢&. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase
mimoriadnej situacie a nudzového stavu v zneni Vyhlasky €. 91/2021 Z. z., ked strany sporu suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti.



6. Podla § 1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021 Z. z.
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie
a nudzového stavu: V ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania,
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach: konanie v civilnom sporovom konani a v
civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo u€astnici konania suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov produkovanych sporovymi
stranami a vyvodil nasledujuce skutkové zistenia:

8. Zalobca v postaveni diznika dfia 9.10.2012 poziadal Zzalovaného v postaveni veritela o poskytnutie
revolvingového uveru vo vyske 1.500,00 Eur, ktory by Zalobca splacal v 42 mesacnych splatkach vo
vySke 80,37 Eur, splatnych 22. dia v mesiaci, priCom celkova &iastka, ktord mal Zalobca zaplatit’ (t.j.
Uver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru) predstavovala 3.375,54 Eur. Predpokladana RPMN za uver
bola uréena vo vyske 70,01 %, ro&na urokova sadzba uveru: 70,01 % a priemerna RPMN: 45,60 %. Z
&asti listiny oznagenej ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* vyplyva, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi dfia 22.10.2012 uver vo vySke 1.500,00 Eur, ktory bol Zalobca povinny splatit v 42 mesaénych
splatkach vo vyske 80,37 Eur. Celkovu &iastku, ktori mal Zalobca ako diZznik zaplatit’ predstavoval sumu
3.375,54 Eur, pri ur€enej RPMN 70,01 % a priemernej RPMN 45,60 %. Ro¢na urokova sadzba uveru
bola uréena vo vyske 70,01 %. Su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je pod bodom
8. Dohoda o poskytnuti sluzby - odklad splatnosti splatok uveru za odplatu vo vyske 215,75 Eur. V listine
oznacenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX" bol uvedeny , okrem inych udajov, aj datum splatnosti prvej splatky uveru: 22.11.2012
a datum splatnosti poslednej splatky uveru 22.4.2016.

9. Zalobca v postaveni diznika dfia 9.10.2012 poziadal Zzalovaného v postaveni veritela o poskytnutie
revolvingového uveru vo vyske 1.500,00 Eur, ktory by Zalobca splacal v 42 mesacnych splatkach vo
vySke 80,37 Eur, splatnych 22. dia v mesiaci, priCom celkova &iastka, ktord mal Zalobca zaplatit’ (t.].
Uver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru) predstavovala 3.375,54 Eur. Predpokladana RPMN za uver
bola uréena vo vyske 70,01 %, ro&na urokova sadzba uveru: 76,21 % a priemerna RPMN: 45,60 %. Z
&asti listiny oznagenej ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* vyplyva, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi dfia 22.10.2012 uver vo vySke 1.500,00 Eur, ktory bol Zalobca povinny splatit v 42 mesaénych
splatkach vo vyske 80,37 Eur, splatnych 22. dfia v mesiaci. Celkovu Ciastku, ktori mal Zalobca ako
diznik zaplatit predstavoval sumu 3.375,54 Eur, pri uréenej RPMN 70,01 % a priemernej RPMN 45,60 %.
Roé&na urokova sadzba Uveru bola uréena vo vySke 70,01 %. Sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere .
XXXXXXXXXX je pod bodom 8. Dohoda o poskytnuti sluzby - odklad splatnosti splatok Uveru za odplatu
vo vySke 215,75 Eur. V listine oznadenej ako ,0znamenie veritefa o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX* bol uvedeny , okrem inych udajov, aj datum splatnosti prvej
splatky uveru: 22.11.2012 a datum splatnosti poslednej splatky averu 22.4.2016.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik): Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej len ,ZSU"): Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



14. Podla § 2 pism. a) a b) ZSU: Na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 9 ods. 1 ZSU: Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 ZSU: Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 ZSU: Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika: Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika: Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika: Pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov: VySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Podla § 19 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom do 31.7.2021
(dalej len CSP): Popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého
obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o
konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

24. Podla § 36 ods. 1 CSP: Konanie sa uskuto€iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
25. Podla § 41 CSP: Sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor

pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.



26. Podla § 42 CSP: Ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami posudil sud ako vztah spotrebitel'sky, na ktory aplikoval
citovanu pravnu upravu spotrebitelského prava. Zo skutkovych zisteni nesporne vyplynulo, Ze strany
sporu uzatvorili dfia 22.11.2012 dve formularové zmluvy o spotrebitefskom Uvere formou predtlace,
ktorou zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dIZnikovi iver. Znenie zmluvy bolo vopred pripravené
Zalovanym, vpisovali sa dofi len Udaje tykajuce sa diznika, udaj o pozadovanom Ulvere a udaje
o schvalenom uvere. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade uzavretych dvoch formuldrovych zmluv tato charakteristiku spina.

28. Sud preto v suvislosti s rozhodovanim o Zalobcom uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia preveroval, €i dojednané zmluvné podmienky v danom zmluvnom vztahu vychadzaju
z prijatefnych zmluvnych podmienok a €i nalezitosti uvedené v Zmluvach, ktoré su obligatérneho
charakteru (§ 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z.) nie/su v sulade so zakonom. Dospel pritom k
jednoznaénému zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanym je potrebné posudit ako bezuroCny a bez

poplatkov a to z nasledovnych dévodov:

29. V zmluvach absentuje udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, ktory bol v Ease
uzatvorenia Zmluvy obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, upraveny v ust. § 9 ods.
2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmlav o revolvingovom Uvere
(22.10.2012). V zmluve o revolvingovom Uvere uzavretej medzi sporovymi stranami absentuje konsenz
o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, nakolko takyto Udaj v nej nie je obsiahnuty.
Zmyslom uvedeného zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel mal informaciu o tom, ako dlho je
povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Je nepochybné,
Ze umyslom zakonodarcu bolo osobitné zakotvenie poziadavky uvedenia presného terminu konecénej
splatnosti spotrebitelského uveru. Veritel samozrejme pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere o
tomto presnom termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru mal vedomost a bolo jeho zakonnou
povinnostou ho v zmluve uviest tymto spdsobom. Datum koneé&nej splatnosti Gvere je uvedeny iba v
Oznameni veritela o schvaleni uveru, toto vSak nie je podpisané Zalobcom (spotrebitelom). Z uvedeného
vyplyva, Zze v Case kedy Zalobca predmetnu zmluvu o Uvere podpisal, nebola oboznameny s udajmi
uvedenymi v ozndmeni o schvaleni iveru. Oznamenie o schvaleni uveru obsahovalo dal3ie naleZitosti,
ktoré mali byt medzi zmluvnymi stranami dojednané a o ktorych Zalobca nemal vedomost, resp. ktoré
dodatog&ne Zalobca svojim podpisom neschvalil. Zalobca tak v &ase, kedy zmluvu podpisoval, nemal
vedomost’ o tom, ako je stanovena splatnost poslednej splatky uveru, teda aka je doba trvania uveru,
kedZe tieto udaje neboli uvedené v zmluve o Uvere, ale len v oznameni o schvaleni Uveru dIZnikovi,
ktory bol len jednostrannym pravnym ukon Zalovaného.

30. Za jeden z najdélezitejSich Udajov pre spotrebitela je aj idaj o ronej percentualnej miere nakladov
(dalej len RPMN), pretoZe uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit, a preto je najlep§im indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o
RPMN sa podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia Zmlav musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je nepochybné, Ze v preskimavanych zmluvach
spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, €o v8ak v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia nepostaCuje. Tym, Zze do RPMN Zalovany nezahrnul poplatok za doplnkovu
sluzbu poskytovanu na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby, je teda uvedena v nespravnej vyske
v neprospech spotrebitefa a ma to rovnaky u&inok, ako keby udaj o RPMN uvedeny vObec nebol.
Désledkom uvedeného je zadkonna sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverov, na ktora sud
prihliada ex offo (z Uradnej povinnosti).

31. Ako neprijatelnd zmluvni podmienku sud vyhodnotii Dohodu o poskytnuti sluzby - bod
8. preskumavanych ZmlGv. Zalovany nepreukazal vzhladom na formuldrovy charakter zmlav o
spotrebitelskom Uvere, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods.
2 Obdianskeho zakonnika. Dohoda o poskytnuti sluzby nema samostatny predmet plnenia, ale ma
charakter vedlajsieho (doplnkového) zmluvného dojednania. S poukazom na uvedené nebolo mozné
stotoZnit sa s argumentom Zalovaného, Ze Zalobca sa s dohodou oboznamil a uzatvoril ju dobrovolne.



Dohoda je nepochybne sucastou formularovej zmluvy. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny
vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamenad, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby
vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu nemala
moznost participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvnu
podmienku, ktoru si vymienil Zalobca.

32. V zmluvach si Zalobca a Zalovany dohodli urokovu sadzbu vo vy3ke 70,01 % ro€ne. Sud
je toho nazoru, Ze tento Urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozZno stotoznit so
vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie
vykonu prav, neSikan6zny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u¢astnikov ob&ianskopravnych
vztahov). Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povaZovat pravny ukon, ktory je
vieobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzgjomnych vztahov medzi fudmi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Podla udajov
Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci november 2012 pri tveroch od 1 do 5 rokov na urovni 12,93
% rocne (<https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-
miery-z-uverov-bank>). Dohodnuta vyska urokov 70,01 % ro&ne uvedena v zmluve podstatne prekracuje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci november 2012. Dohodnuta vyska urokov musi byt stéle suladna s poziadavkou dobrych
mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIZznik uzatvara zmluvu o uUvere
a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitefnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto v8eobecne uznidvanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. Tato okolnost spdsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu, a preto v tejto €asti su Zmluvy podla § 41 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatné.

33. Len na okraj sud uvadza, Zze zalobcom tvrdeny dévod bezuro&nosti pre neuvedenie splatok istiny
urokov a poplatkov uz bol judikatirou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republike vyvrateny.

34. Vzhlfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutych uverov sud konstatuje, Ze povinnostou
Zalobcu bolo zaplatit’ Zalovanému len istinu averu 1.500,-- Eur z kaZdej zmluvy, pricom platby zaslané
Zalobcom nad ramec istiny predstavuju bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného. V oboch
pripadoch Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 3.375,45 Eur (celkovu C&iastku uveru) + 215,75 Eur
(poplatok za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby) = suma 3.591,29 Eur, teda o
2.091,29 Eur (na kazdej Uverovej zmluve) viac ako mu bolo poskytnuté. Zalovany tvrdené skutognosti
ohladne zrealizovanych platieb zo strany Zalobcu Ziadnych spésobom nerozporoval, preto ich sud
povazoval za nesporné a sumu 4.182,58 Eur (2 x 2.091,29 Eur) vyhodnotil ako plnenie bez pravneho
dovodu podla § 451 Obcianskeho zakonnika.

35. Okrem istiny sud priznal Zalobcovi i Uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 26.10.2016 do
zaplatenia, t.j. odo dia kedy Zalovany vyhotovil odpoved na predsporoveé vyzvy (kedZe najneskér v tento
den uz zalovany vedel o bezdévodnom obohateni a mal mozZnost zaplatit ho na u€et Zalobcu). Vysku
urokov z omeskania sud urc€il sud podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

36. Namietku zaujatosti vznesenu Zalovanym vyhodnotil sud ako neddévodnu. Subjektivna lehota sa
viaze na okamih, kedy sa reélne opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil. Subjektivna 2 - ro€na lehota zacala plynut od jula 2016, kedy Zalobkyria
vyhladala pomoc advokata (US 430/2018, KS PreSov 8Co/10/2020, KS BB sp. zn. 13Co/175/2019)
a teda v Case podania Zaloby dnia 16.12.2016 eSte neuplynula. Objektivna lehota zacala plynut od
splatky nasledujucej po splatke, ktorou bola splatena istina, kedZe od tejto splatky uz za€alo kazdou
dalSou splatkou dochadzat’ k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného. Vzhladom k tomu, ze
prva splatka bola splatna dia 22.11.2012, istina (pri splatke 80,37 Eur mesacne) bola splatena v 18
splatkach a Cast' z 19. splatky, t. j. 22.4.2014 a Cast’ 22.5.2014. K zalatiu plynutia 3-ro¢nej objektivnej
lehoty doSlo teda minimalne od splatnosti splatky splatnej dia 22.5.2014 a tato lehota uplynula dha



22.5.2017. Zalovanyv nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze splacal splatky v€as a sulade so zmluvou a
lehotami splatnosti. Zaloba teda bola podana v subjektivnej aj objektivnej premliacej lehote.

37. Za nedbvodnu povazoval sud aj namietku miestnej neprisluSnosti vznesenej zalovanym. V danom
pripade iSlo jednoznalne o spotrebitelsky spor, kedZe bezdbvodné obohatenie sud posudzoval v
kontexte uzavretych spotrebitelskych Gverovych zmluv, ako dsledok poruSenia konkrétnych ustanoveni
zékona o spotrebitelskom Gvere a plnenie spotrebitela nad ramec pozi¢anej istiny. Zalobcom bol
spotrebitel, preto bol na prejednanie veci miestne prisluny Okresny sud Zilina podia § 19 pism. d) CSP.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi ako plne
uspesdnej strane sporu priznal nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP: V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP: Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP: Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP: Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni sa Zalobca a Zalovany vzdali odvolania,
rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia poslednému z nich.



