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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. Z. E., nar.
XX XX.XXXX, v konani zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice a v éase zadatia konania
mal. Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom O. V. XXX, v konani zastipeny splnomocnenou zastupkyfiou D.. O.
A.C, nar. XX XX.XXXX, bytom O.K. V. XXX, deti rodicov: D.. O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. V. XXX
a F.. J.B. E., nar. XX. XX XXXX, bytom Q., B.IX, v konani zast. JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou,
so sidlom Bratislava, Klincovéa 35, o navrhoch o uréenie vyzivného a zmenu vysky vyZivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat po€nuc diiom 16.06.2019 na vyzivu mal. Z., nar. XX.XX.XXXX znizenym
vyzivnym zo sumy 200,- eur na sumu 160,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-
teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

II. Vyzivou povinna osoba je p o v i n n a po¢nuc diiom 16.06.2019 prispievat na vyzivu Q., nar.
XX XX XXXX znizenym vyzivnym zo sumy 250,- eur na sumu 210,- eur, ktoré vyzivné je povinna platit
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k jeho rukam.

[ll. Navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnostiotcak mal. Z.sazamieta.

IV. Navrh Q., nar. XX.XX.XXXX na zvySenie vyzivovacej povinnosti zo strany vyzivou povinnej osoby
sazamieta.

V. Konanie v €asti o urenie vyzivovacej povinnosti matky k Q., nar. XX. XX.XXXX
za obdobie od 01.09.2017 do 08.12.2018 sazastavuje.
VI. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 27.09.2013, ¢. k.

15P/176/2013-222 vo vyroku o vyzivhom.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice rozsudkom zo dnia 13.06.2019 &.k. 10P/140/2017-803 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfa 26.06.2019 &.k. 10P/140/2017-815 rozhodol:

I.Zrusuje s apoénuc diiom 01.09.2017 vyzivovacia povinnost otca k mal. Q., nar. XX.XX.XXXX
do 08.12.2018 a poénuc diiom 09.12.2018 je otec povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 300 Eur
mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.



Il. Zaostalé vyZivné pre mal. Q. za obdobie od 09.12.2018 do 13.06.2019 vo vyske 482,99 Eur je otec
p ovinny zaplatit do 90 - tych dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu mal. Z., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyZivnym zo sumy 200
Eur na sumu 250 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky po&nuc driom 01.03.2018.

IV. Zaostalé vyZivné pre mal. Z. za obdobie od 01.03.2018 do 13.06.2019 vo vySke 150,65 Eur je otec
p ovinny zaplatit do 30 - tych dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

V. Matke sa vyZzivovacia povinnost k mal. Q. za obdobie od 01.09.2017 do 08.12.2018 neurcuje.
VI. Navrh otca na zniZenie vyZivnéhosazamieta.

VII. Uk ladas amal Z a otcovi vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému
a socialnemu poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Levice, referat poradensko
psychologickych sluzieb v rozsahu 10 hodin v dfioch a v &asoch uréenych Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice.

VIII. Obidvaja rodi¢ia su o préavn e nimal. deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

IX. Konanie v &asti o zverenie mal. Q. do osobnej starostlivosti otca ako aj o zmene Upravy styku otca
smal.detmisazastavuje.

X. Navrh na uloZenie vychovného opatrenia mal. Q., nar. XX.XX.XXXX a otcovisavyluduje na
samostatné konanie.

XI. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 27.09.2013, &. k.
15P/176/2013-222 v Casti zastupovania a vysky vyZivného.

XII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Na z&klade odvolania otca Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 05.12.2019 ¢.k. 8CoP/46/2019-908,
8CoP/47/2019 vyrokom |. zruSil napadnuté opravné uznesenie, vyrokom 3 10P/140/2017

II. zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach tykajacich sa vyroku I. v Easti zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na v tom Case mal. Q., vyrokov Il. az VI., vyroku Xl. ohladne vysku
vyzivneého, vyroku Xll. a v tychto €astiach vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sudu prvej instancie vytkol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyvaju dostato¢né a konkrétne skutkové a pravne zavery v tom smere, z akych beznych, prip.
zvy8enych mesaénych vydavkov (v ich jednotlivej konkrétnej vySke, ako aj v ich celkovej konkrétnej
vyske) v celom rozhodnom obdobi (v jednotlivych mesiacoch a rokoch rozhodného obdobia) na kazdé
z maloletych deti a z akych zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky a otca
maloletych deti (v celom rozhodnom obdobi) sud prvej inStancie vychadzal oproti odévodenym beznym,
prip. zvySenym mesaénym vydavkom maloletych deti a zarobkovym moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom, ako aj osobnym a rodinnym, zdravotnym pomerom rodi¢ov maloletych deti v €ase
predchadzajiucej sudnej Upravy vyzivného (s odkazom na konkrétne dékazy preukazujuce ich vysku,
ktoré su obsahom spisu). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tieto pravne relevantné
rozhodujuce skuto&nosti v danej pravnej veci sud prvej inStancie dostatoCne neskumal, nevysporiadal
sa riadne v tomto smere s vykonanym dokazovanim vo veci a potom ani nemohol vykonat v tomto smere
relevantné porovnanie pomerov na strane ucastnikov konania (nhajma na strane maloletych deti) v ¢ase
predchadzajucej sudnej Upravy vyZzivného s pomermi na strane u€astnikov konania (najma na strane
maloletych deti) v si&asnej dobe a prijat’ Uplné skutkové a pravne zavery vo veci zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté deti na navrh matky, resp. vo veci zniZzenia vyzivovacej povinnosti otca na
maloleté deti na navrh otca. Teda z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach
nevyplyva, €i a na zaklade akych vykonanych (konkrétnych) dékazov boli v konani preukazané také
okolnosti, ktoré sa zavaznym spésobom prejavili v pomeroch G&astnikov konania (najma maloletych
deti), v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vyzivovacej



povinnosti k maloletym detom, ktoré oddvodiuju zmenu rozhodnutia sudu o vyZivhom na maloleté
deti v rozhodnom obdobi. Odvolaci sud v danej pravnej veci dalej dospel k zaveru, Ze odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa neur€enia vyzivného na maloletého Q.
matke maloletého Q. za obdobie od 01.09.2017 do 08.12.2018 (t.j. za obdobie, v ktorom bol malolety
Q. zvereny do osobnej starostlivosti matke rozsudkom Okresného sudu Levice rozsudkom zo dfia
27.09.2013 €. k. 15P/176/2013-222, pravoplatnym dfia 16.10.2013, hoci sa dlhodobo fakticky nachadzal
v osobnej starostlivosti otca so sihlasom matky) neobsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
v tom smere, Ze z neho nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal vo veci v danom obdobi so
zmenou pomerov z pohladu ustanovenia § 26 Zakona o rodine, preto odvolaci sud povaZuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie za dostato&ne neodévodnené a pred€asné. Odvolaci sud naviac vo veci zdérazhuje,
Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods.1 Zakona o rodine).

2. Predmetom konania zostal navrh matky na zvySenie vyzivného zo strany otca na v tom ¢ase mal. Q. od
09.12.2018 zo sumy 250,- eur na sumu 350,- eur a na mal. Z. od 01.03.2018 zo sumy 200,- eur na sumu
300,- eur mesacéne. Matka sice navrh sudu dorucila diia 01.03.2018, av8ak rozsudok Okresného sudu
Levice zo dna 13.06.2019 &.k. 10P/140/2017-803 vo vyroku I. v asti zruSenia vyzivovacej povinnosti
otca k Q. od 01.09.2017 do 08.12.2018 nadobudol pravoplatnost’ diia 30.07.2019. Tiez predmetom
konania zostal navrh otca (sudu doru€eny dia 11.06.2019) na znizenie vyzivného pre Q. na sumu 160,-
eur a mal. Z. na 130,- eur mesacne, ako i jeho navrh na uréenie vyzivného zo

strany matky k Q. za obdobie od 01.09.2017 do 08.12.2018, v ktorom obdobi sa v tom ¢ase mal. Q.
zdrziaval v jeho domacnosti.

3. Matka zotrvala na navrhu na zvy3enie vyZivného pre mal. Z. na sumu 300,- eur mesacne a ako
splnomocnena zastupkyna syna Q. ziadala i po dosiahnuti jeho plnoletosti vyzivné zvysit na sumu 350,-
eur mesacne. Poukazala na to, Ze od ostatného rozhodnutia sudu (vyhlasenia rozsudku v tomto konani
dfia 13.06.2019 - poznamka sudu) sa jej pomery zmenili. Nakolko nebola UspeSna vo vyberovom konani
na riaditelku, rozhodla sa odist zo zamestnania, kedze platovo uz nemohla postupit. Nasledne Cerpala
podporu v nezamestnanosti, ktora bola predizena na 8 mesiacov. V decembri 2020 si otvorila Zivnost,
pricom ziskala od uUradu prace dotaciu na podnikanie 5 600,- eur, z ktorej mesacne plati 180,- eur za
prenajaty priestor na podnikanie. Zo zivnosti nema kvoli Covid-u zatial Ziaden prijem, kedZe s detmi sa
neda pracovat online. Ma v Stadiu rieSenia prispevok od Statu, nakolko pre Covid neméze vykonavat
zivnost. Nepracovala ani brigadnicky. Od skon&enia pracovného pomeru sa pripravovala na vytvorenie
pracovného prostredia pre vykonavanie Zivnosti. Robi vSetko pre to, aby mohla detom zabezpedit
zvy8eny Zivotny Standard. Potvrdila, Ze v lete minulého roka bola s detmi na dovolenke v Chorvatsku.
Finan&né prostriedky jej poskytli rodi€ia, ktori ju i teraz, ked je bez prijmu, finan&ne podporuju. Z financii,
ktoré ziskala predajom bytu zaplatila Uvery, vratila svojmu otcovi pdzi¢ku 30 000,- eur. Zostalo jej 7 000,-
eur, ktoré pouzila na zariadenie novych detskych izieb, kedZe mali starSi nabytok a na kiipu spotrebicov.
Potvrdila, Ze cestovné pre syna je zdarma, ale pokial si nestihne zarezervovat bezplatny listok (ich pocet
je obmedzeny), musi za listok zaplatit. To, Ze dava vreckové dcére nevie zdokladovat, kedZe jej to dava
podla potreby do ruky. ESte v lete 2019 sa obe deti za&astnili taborov. Po¢as Covid-u boli s detmi Uplne
iné naklady. Detom kupovala Sportové oSatenie a potreby. Ma za to, Ze naklady na obe deti sa zvysuju,
stupaju ceny vietkého. Odkedy sa otec s detmi nestretava, len na jej strane su vSetky naklady. Toto by
mal byt aj vplyv na kone&né rozhodnutie sudu. Ma za to, Ze s poukazom na rastuce naklady, znizovanie
vyZivného je neadekvatne.

4. Otec nadalej poukazoval na zmenu jeho pomerov, nakolfko mu pribudla vyZivovacia povinnost, musi
prispievat’ i na vyZivu svojej partnerky ako nevydatej matky, ktora pobera rodiCovsky prispevok a doslo
k zniZzeniu jeho prijmov. Poukézal na to, Ze matka vyvija podnikatelsku Cinnost. Prezentuje sa na
socialnych sietach, Ze vykonava lektorsku &innost. Ma za to, Ze vyZivovacia povinnost ku v3etkym
vyzivou opravnenym osobam by mala tvorit 20 - 30 % z jeho prijmu. V sucasnosti je v zloZitej situacii,
kedZe matka i plnolety syn vyvolali exekuéné konanie. Pokial si plnolety syn voci matke za obdobie,
ktoré bol u neho, neuplatfiuje vyzivné, tak sa vzdava majetkového prospechu a zrejme ho nepotrebuje.
Poukazal na to, Ze v Case, ked jeho priatelka poberala materské davky, pomahala mu i finan¢ne. V
sucasnosti Ziju spolu, pricom v spolo€nej domacnosti byvaju asi od jedného roka veku spolo€nej dcéry.
Ma za to, Ze i na naklady jeho najmladSieho dietata by sa mohlo prihliadnut. Nadalej kazdému z deti
plati sporenie vo vyske 15,29 eur mesaéne. Spochybnil vySku niektorych nakladov, ktoré na deti vycislila



matka, napr. cestovné pre syna, naklad na byvanie, telefén, o3atenie, naklady na zdravotné potreby,
letné tabory, vreckové. Ma za to, Ze matka umelo naklady navysSuje. Spochybnil udajny dlh matky voci
svojmu otcovi. Ma za to, Ze matka musi hospodarit' s nejakymi finanénymi prostriedkami, v opacnom
pripade by nevedela uhradzat mesaéné naklady na deti a seba vo vy§Som rozsahu, nez je nim hradené
vyzivné. Zdobraznil, Ze svoju vyZivovaciu povinnost si pInil aj po tom, ¢o sa mu narodilo dal$ie dieta. Trval
na znizeni vyzivného, pricom navrh matky na zvy3enie vyzivného pre mal. Z. a ndvrh syna na zvySenie
vyzivného navrhol zamietnut. Vyjadril nazor, Ze syn Q.

nemohol disponovat navrhom za obdobie pred dosiahnutim pInoletosti, o sa tyka ur€enia vyzivného zo
strany matky za obdobie, ktoré sa nachadzal v jeho starostlivosti.

5. Kolizny opatrovnik poukazal na zmenu pomerov na strane rodi€ov, ked matka sice za ucelom
zlepSenia si pracovnej pozicie, dobrovolne prisla o pravidelny mesacny prijem. Otcovi pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost. Mal. Z. Ziadne platené kruzky uz nenavstevuje. Navrhol zamietnut navrh matky
na zvysenie vyZivného pre mal. Z.. VySku znizeného vyzivného zo strany otca ponechal na ivahe sudu.

6. Sud po doplneni dokazovania v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu zistil tento skutkovy stav:

6.1 Naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dha 27.09.2013, €. k. 15P/176/2013-222, ktorym rozhodnutim sud schvalil dohodu
rodiov na zaklade ktorej, sa mal. deti zveruju do osobnej starostlivosti matke (rozvodovym rozsudkom
zo dna 09.09.2010, €. k. 7C/68/2010-63 vydanym Okresnym sudom Malacky boli mal. deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti), ktora je opravnena mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok v
beZnych veciach. Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. Q., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 200,- eur mesaéne na sumu 250,- eur mesaéne a na mal. Z., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym
zo sumy 170,- eur mesaéne na sumu 200,- eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukédm
matky, po&nuc diiom 01.11.2013. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy druhy vikend
v neparnom tyzdni poénuc piatkom 13:00 hod. do nedele do 19:00 hod., po€as letnych prazdnin budu
mat rodiCia deti v starostlivosti striedavo po tyzdni, poénuc osobnou starostlivostou otca a to v prvy
julovy tyZzden. Otec je opravneny a povinny po&as Skolského roka maloleté deti prevziat’ pred Skolskym
zariadenim a odovzdat’ deti pred bydliskom matky a pocas letnych prazdnin je opravneny a povinny
prevziat a odovzdat’ mal. deti pred bydliskom matky. Matka je povinna mal. deti na stretavanie s otcom
pripravit a deti mu odovzdat. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 16.10.2013.V tom ¢ase, ako
vyplyva z pripojeného spisu, matka dosahovala priemerny €isty mesacny prijem z pracovnej &innosti
vo vySke 571,64 eur, ro¢ne uhradzala sporenie pre obe deti vo vySke 480,- eur. V tom ¢ase matka s
mal. detmi obyvala 1 - izbovy byt, ktory bol v jej osobnom vlastnictve. MesaCné naklady s uzivanim
bytu predstavovali 150,- eur (€l. 127 v pripojenom spise). Otec bol vyluénym vlastnikom bytu v Stupave
(nadobudnuty po vyporiadani BSM rodi¢ov), zaroveri mal v podnajme byt v Leviciach, za ktory mesacne
spolu s energiami uhradzal 220,- eur. Ohladne bytu v Stupave splacal splatky hypotekarneho Gveru vo
vyske 422,17 eur, platil poistenie bytu 9,08 eur mesaéne, inkaso 69,60 eur, elektrinu 15,89 eur a uhradzal
PZP motorového vozidla 12,50 eur (v prepocte na mesiac). Dosahoval priemerny Cisty mesacény prijem
z pracovného pomeru vo vyske 1.533,78 eur. Rodi¢ia nemali inu vyZivovaciu povinnost. Na tunajSom
sude pod sp. zn. 4P/95/2016 sa viedlo konanie na navrh matky o zvySenie vyzivného. Uznesenim zo
dna 21.11.2016, &. k. 4P/95/2016-19 bolo konanie z dévodu spatvzatia navrhu zastavené.

6.2 Mal. Q. bol Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Ako vyplyva z pripojeného spisu, v tom Case
preukazatelné (zdokladované / mesacné) vydavky na neho predstavovali sumu 63,69 eur, kedZe sa
stravoval v Skolskej jedalni, kde mesacny poplatok bol 20,- eur, poplatok za $kd 5,83 eur (ro¢ne 70,- eur),
triedny fond 0,83 eur (10,- eur ro€ne), naklady na knihy a prac. zoSity 2,78 eur (ro€ne 33,30 eur), krizok
karate 27,92 eur (ro€ne: 150,- eur poplatok, 115,- eur sustredenie, 50,- eur kimono, 20,- eur vykonnostné
skusky), navstevoval 6 10P/140/2017

ZUS - vytvarny odbor - mesaény poplatok 6,33 eur (roény 76,- eur), lieéil sa na $titnu Zlazu a navstevoval
endokrinoldga.

6.3 Mal. Z. navstevovala 1. ro€nik zakladnej Skoly. Preukdzatefné mesacné naklady na maloletu v tom
Case predstavovali sumu 57,52 eur. Navstevovala Skolsku jedaleri. Mesacny poplatok predstavoval 19,-
eur, 8kd 7,- eur, pracovné zoSity 2,58 eur (ro€ne 30,9 eur), poistenie proti kradezi 0,06 eur (ro¢ne 0,80
eur), poistenie urazu 0,125 eur (ro¢ne 1,50 eur), triedny fond 0,83 eur (ro&ne 10,- eur), karate 27,92



eur (vid ro€ne v bode 6.2 odévodnenie). V ostatnom konani sice matka udavala naklady na plavanie
60,- eur mesacne a na anglicky jazyk 50,- eur, avSak doklady o tychto vydavkoch sa v pripojenom spise
nenachadzaju. Navstevovala imunoléga.

6.4 Z pripojeného spisu vyplyva (€l. 54), ze matka vycislila naklady roéné na stravu oboch deti vo vySke
2 500,- eur (jedno dieta ro¢ne 1 250,- eur, mesacne 104,17 eur), naklady na oSatenie 2 000,- eur (jedno
dieta ro¢ne 1 000,- eur, mesacne 83,33 eur), naklady na letné tabory 1 000,- eur (jedno dieta ro¢ne
500,- eur, mesacne 41,67 eur), ktoré naklady v8ak v pripojenom spise nie su preukazané. K nakladom
deti vy€islenych v bode 6.2 (Q.) a 6.3 (mal. Z.) sud pripo¢€ital 1/3-inu celkovych nakladov na byvanie
v tom Case, t.j. 50,- eur, teda mesaéné naklady preukazatelne vyplyvajuce zo spisu v ¢ase ostatného
rozhodnutia o vyZivhom predstavovali na Q. 113,69 eur a na mal. Z. 107,52 eur.

6.5 V tomto konani sa sud zaoberal nakladmi na Q. od 09.12.2018, odkedy sa opatovne nachadzal v
osobnej starostlivosti matky (jednalo sa o Skolsky rok 2018/2019). V tom €ase bol Studentom druhého
roCnika Bilingvalneho gymnazia v Bratislave. Od 09.12.2018 bol ubytovany na internate, za ktory
mesadny poplatok predstavoval 45,- eur. Dal$ie pravidelné mesaéné poplatky predstavovali 29,20 eur
za obedy v 3kolskej jedalni, 17,- eur za elektriCenky, vreckové 100,- eur (hradil si z neho ranajky a
vec€ere). Ro¢ny poplatok za u€ebnice a ISIC predstavoval 77,10 eur, t.j. 6,43 eur mesacne, poplatky za
matematické seminare (zucastnil sa ich 26.01. - 02.02.2019 a 16.06. - 23.06.2019) celkovo 100,- eur,
t.j. 8,33 eur mesacne, poplatok za letny tabor (08. - 19.07.2019) 150,- eur, t.j. 12,50 eur a matematické
sustredenie (09. - 18.08.2019) 150,- eur, t.j. 12,50 eur. Poplatok do nadacie Novohradska €inil 50,- eur
za tok, t.j. 4,17 eur mesacne. Tieto naklady za mesiac predstavovali 235,13 eur. K tymto ndkladom
sud pripocital naklady na zdravotnu starostlivost, ktoré uznal vo vySke 3,- eur mesacne, hygienu 5,-
eur mesacne, oSatenie 50,- eur mesacne, mobil 10,- eur, ako i 1,/3-inu z nakladov na byvanie, t.j.
85,03 eur (preddavky na byvanie 166,91 eur, plyn 45,- eur, internet 13,19 eur, elektrina 30,- eur). Teda
celkové mesacné naklady predstavovali 388,16 eur. Navstevoval o€nu, alergologicku a endokrinologicku
ambulanciu, naklady v suvislosti s ich navstevami neboli zdokladované. V tretom ro€niku (Skolsky
rok 2019/2020) pribudol mesacne poplatok za stravu na internate 60,20 eur (3,01 eur denné). Od
17.03.2020 z dbvodu protipandemickych opatreni sa vzdelaval do konca Skolského roka distanénou
formou a tato forma vzdelavania pretrvava i v Skolskom roku 2020/2021 (prezenéna vyuéba prebehla
len od 02.09.2020 do 25.10.2020). Teda od 17.03.2020 ubudli ndklady za internat, elektriCenku, stravu
v 8kole a na internate, vreckové, poplatky za seminare, resp. letné tabory. Pribudli v8ak naklady na
stravovanie v domacnosti matky, ktoré sud uznal vo vyske 150,- eur mesaéne (denne 5,- eur), zostali
naklady na oSatenie, zdravotnu starostlivost, hygienu, mobil a alikvotna &ast’ nakladov na byvanie (ich
vySka je uvedena v bode 6.5 odévodnenia). Teda od 17.03.2020 mesacné naklady pre Q. predstavovali
303,03 eur.

6.6 V Case zacatia konania o zvySenie vyzivného, t.j. 01.03.2018 mal. Z. nav&tevovala 5. roénik
zakladnej Skoly. Stravovala sa v Skolskej jedalni, kde mesaény poplatok predstavoval 22,- eur, poplatok
za taneénd 30,- eur, cestovné 10,- eur, poplatok ZRPS 1,67 eur (20,- eur roéne). Tieto naklady
mesacne predstavovali 63,67 eur. K predmetnym nakladom pripocital sud naklady, ktoré uznal na
zdravotnu starostlivost 3,- eur mesacne, hygienu a kozmetiku 10,- eur mesacne, vreckové 30,- eur
mesacne, Skolské potreby 10,- eur mesacne, oSatenie 50,- eur, ako i 1/3-inu z nakladov na byvanie,
t.j. 85,03 eur mesacne a stravu v domacnosti 100,- eur mesacne. Celkové mesacné naklady teda
predstavovali 251,70 eur. V Skolskom roku 2018/2019 ubudol poplatok za tanecnu, avSak pribudol
poplatok 20,- eur mesacne za volejbal, 19,17 eur mesaéne za jazykovu Skolu (230,- eur / rok), poplatok
za letné volejbalové sustredenie 10,83 eur mesacne (jednorazovy poplatok 130,- eur) a poplatok za
tabor 5,25 eur mesacne (jednorazovy poplatok 63,- eur), teda v danom obdobi mesa&né naklady
predstavovali 376,95 eur (3kolska jedalen, cestovné, ZRPS, zdravotna starostlivost, hygiena, vreckové,
Skolské pomdcky, oSatenie, alikvétna Cast ndkladov na byvanie, strava doma, volejbal, jazykové Skola,
sustredenie, tdbor). Od Skolského roka 2019/2020 mal. Z. nema Ziadne mimoskolské aktivity, s ktorymi
by boli zvySené naklady. Nadalej sa stravovala v $kolskej jedalni, pri€¢om poplatok za stravu predstavoval
20,- eur ro¢ne, t.j. 1,67 eur mesacne (od septembra 2019). Sice bola prihldsena do jazykovej Skoly
More-PJC, ktoru v8ak nenavstevovala. Mesacné naklady na dieta teda klesli o 55,25 eur. Taktiez mal.
Z., nakolko navstevuje druhy stuperi ZS sa od 17.03.2020 vzdelava distanéne a to i v tomto $kolskom
roku. Od tohto obdobia mesacné naklady na maloletu predstavuju 248,03 eur (zdravotna starostlivost,
hygiena, o8atenie, strava doma a alikvotna Cast nakladov na byvanie).

6.7 Matka v ¢ase zacatia konania o zvySenie vyzivného bola v riadnom pracovnom pomere. Dosahovala
priemerny Cisty mesaény prijem za r. 2018 vo vySke 595,22 eur, r. 2019 vo vySke 810,43 eur. K
15.01.2020 skondcila pracovny pomer dohodou na vlastny podnet. Nasledne sa zaevidovala na urade



prace. Bola jej priznana podpora v nezamestnanosti do 31.08.2020, ktoru poberala mesaéne v rozmedzi
485,40 eur - 501,60 eur. Po¢nuc driom 01.12.2020 jej vzniklo Zivnostenské opravnenie s predmetom
podnikania konzultané, poradenské, tréningové a kou€ovacie sluzby v oblasti rozvoja fudskych zdrojov.
Podla jej vyjadrenia ziskala na podnikanie prispevok vo vySke 5 600,- eur, z ktorého uhradza najom
za podnikatel'ské priestory vo vySke 180,- eur mesacne, o ktorych skuto¢nostiach doklady nepredlozila.
Podla predloZzeného darnového priznania za rok 2020 jej prijmy predstavovali 233,- eur, vydavky 182,-
eur. V Case zacatia konania o zvySenie vyZivného bola vylu€nou vlastni¢kou bytu v Leviciach. Mesacne
uhradzala preddavky spojené s uzivanim bytu 90,- eur, RTVS 4,64 eur, plyn 3,- eur, elektrina 7,- eur.
V predmetnom byte nebyvala, ani ho neprenajimala. Dria 06.09.2019 uzatvorila kiipnu zmluvu, ktorou
byt predala za cenu 63 000,- eur. Z tejto sumy preukazatelne €ast’ vo vySke 25 895,45 bola pouzita
na splatenie Gverov. Zo zvysnej sumy, sumu 30 000,- eur priviedla na U&et svojho otca, ktory jej podla
predloZzeného &estného prehlasenia (€l. 1235) mal v rokoch 2007-2017 poskytnat finanénu pozicku po
Castiach v hotovosti. podla udania zostavajucu €ast’ pouZzila na zariadenie novych detskych izieb, kipu
spotrebicov a bezné naklady. V Case zacatia konania splacala splatky hypotekarneho uveru 76,36 eur,
ktory uverom zo dfia 16.10.2018 refinancovala a vySke splatky sa znizila na 57,44 eur (v sucasnosti
uver je zaplateny z predaja bytu). V suvislosti s bytom v osobnom vlastnictve uhradzala poistenie bytu
29,23 eur polro¢ne, dan 75,- eur, odpad 18,73 eur ro¢ne. Od leta 2018 byva s detmi v obecnom byte,
kde mesaéne uhradza preddavky 166,91 eur, plyn 45,- eur, internet 13,19 eur, elektrinu 30,- eur. Faktary
za mobil (pre seba a deti) 43,04 eur, RTVS 4,64 eur a svoje poistenie 30,70 eur. Ro¢ne uhradzala PZP
za auto 84,72 eur( 7,06 eur mesacéne) a od r. 2020 ho plati roéne vo vyske 95,52 eur (7,96 eur

mesacne). Nadalej nema inu vyZivovaciu povinnost. Pobera rodinné pridavky v su€asnosti pre jedno
dieta 25,50 eur (23,68 eur v r. 2018; 24,34 eur v r. 2019; 24,95 eur v r. 2020).

6.8 Otec zar. 2018 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 1 724,89 eur, zar. 2019 1 578,30 eur, r. 2020
1 385,71 eur a alikvétna Cast'r. 2021 1 332,77 eur. Je tieZ jedinym spolo€nikom spolocnosti A., Q..J..H..,
pricom za r. 2018 dosiahla spolo¢nost’ vynosy 12 412,62 eur, naklady 11 772,52 eur, zisk 640,10 eur, za
r. 2019 vynosy 12 933,07 eur, naklady 14 565,37 eur, stratu 1 632,30 eur. Za r. 2020 spolo¢nost’ zatial
dariové priznanie nepodala. Po celé rozhodné obdobie byva v byte, ktory ma vo vyluénom vlastnictve
(totoZnom ako v Case ostatného rozhodovania o vyzivhom). Mesaéne splaca splatky hypotekarneho
uveru 327,- eur (od maja 2020 mal povoleny odklad splatok pre Covid-19 na Sest mesiacov), inkaso
80,63 eur, elektrinu 16,10 eur, internet 14,98 eur, vydavky na dopravu okolo 150,- eur (pracuje 25 km
od domu), uhradza sporenie Z. a Q. po 15,29 eur, poistenie bytu 9,27 eur (111,24 eur za rok), dan z
nehnutelnosti 1,84 eur (22,08 ro€ne), komunalny odpad 4,17 eur (ro¢ne 50,04 eur), Zivotné poistenie
44,61 eur, poplatok za vedenie uctu 13,89 eur, PZP auto 22,08 eur (264,96 eur / rok). Dria XX.XX.XXXX
mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. A.. Pred jej narodenim 04.06.2019 uzatvoril dohodu s matkou
dietata (Cl. 749), v ktorej sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. sumou 120,- eur mesacne a na vyzivu
nevydatej matky sumou 100,- eur mesa&ne po dobu dvoch rokov od pérodu. Tiez sa zaviazal uhradit jej
500,- eur ako polovicu nakladov s tehotenstvom a 750,- eur ako polovicu nakladov na vybavu. V ¢ase asi
jedného roka mal. A. otec zacal s jej matkou Zit' v spolo€nej domacnosti. Jeho priatelka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vyske 370,- eur a rodinnych pridavkov 24,95 eur mesacne. Podla otcom
predloZenych vypisov z U&tu realne na vyZivu najmladSieho dietata prispieva sumou 150,- eur mesacne.
7. Dfia 29.01.2021 Q. sudu oznamil (€l. 1219), Ze si za obdobie od 01.09.2017 do 08.12.2018 (pocas
obdobia byvania u otca) Ziadne vyZivné zo strany matky neuplatfiuje, ktoré podanie sud podla obsahu
posudil ako spatvzatie navrhu na uréenie vyzivného zo strany matky k nemu ako vyzivou opravnene;j
osobe za predmetné obdobie. Matka ako vyZivou povinna osoba so spatvzatim navrhu vyslovila suhlas
(Cl. 1224).

8. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

9. Podla § 8 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby viastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou. PInoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca ani zanikom
manzelstva ani vyhlasenim manZzelstva za neplatné.

10. Podra § 27 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.



11. Podfla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

12. Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

13. Podla § 67 CSP kazdy mdze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na
pravne ukony.

14. Podfa § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

15. Obgianske pravo procesné rozoznava spésobilost byt u&astnikom konania, t.. procesnu
subjektivitu a procesnu spésobilost. Obidve su procesnymi podmienkami ob&ianskeho sudneho konania.
Spdsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zdkon priznava. Spodsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto
spbsobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé (§ 7 ods. 1 OZ). Tedria oblianskeho procesného
prava okrem spésobilosti byt u¢astnikom konania, rozoznava aj procesnu spdsobilost. Kazdy méze pred
sudom samostatne konat (procesna spdsobilost) ako u&astnik v takom rozsahu, v akom ma spésobilost
vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti. Rozsah procesnej spdsobilosti zavisi
od rozsahu hmotnopravnej spdsobilosti na pravne ukony podla noriem ob&ianskeho hmotného prava.
Spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi tkonmi nadobudat prava a brat' na seba povinnosti (spésobilost na
pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletost'ou, ktora sa nadobuda dovi$enim osemnasteho roku (§
8 ods. 1,2 OZ). Kto ma spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ale nema procesnu spbsobilost, musi byt v
obc&ianskom sudnom konani zastupeny zastupcom. Zastupenie méze byt zakonné, na zaklade sudneho
rozhodnutia a na zaklade plnomocenstva. U&astnik konania, ktory nemé procesnu spdsobilost z dévodu
nedostatku veku, musi mat zdkonného zastupcu. Zakonnym zastupcom je v tomto pripade osoba, ktoru
uréuje hmotné pravo. Kto je zakonnym zastupcom mal. dietata upravuje Zakon o rodine. Podfla § 31
ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.
Teda zakonnym zastupcom maloletého dietata, ktoré je u€astnikom sudneho konania o vyzivhom, je
jeho rodi¢. V prejednavanej veci bol v tom ¢ase mal. Q. pri navrhu na ur€enie vyzivného zo strany matky
za obdobie od 01.09.2017 do 08.12.2018 zastupeny otcom. Zakonné zastupenie dietata rodi¢om kon¢i
dosiahnutim plnoletosti dietata, ktoré nadobuda v plnom rozsahu procesnu spésobilost - spdsobilost
samostatne konat pred sudom. Od toho okamihu pInoleta osoba méze vykonavat akékolvek dispoziéné
ukony v ob&ianskom sudnom konani. MéZe vykonavat aj také ukony, ktoré sa viazu na ukony urobené
v sudnom konani zakonnym zastupcom za svoje dieta pred dosiahnutim jeho plnoletosti. To plati aj
pre spatvzatie navrhu na zacatie konania o urenie vyZivného, ktoré bolo za¢até pred dosiahnutim
plnoletosti dietata, ak spatvzatie navrhu na za¢atie konania bolo urobené uz pinoletou osobou, o ktore;j
vyzivovaciu povinnost' iSlo. Tato plnoletd osoba na spatvzatie navrhu nepotrebuje suhlas byvalého
zakonného zastupcu (otca), kedZe zakonné zastupenie sa skoncilo dosiahnutim plnoletosti dietata,
pricom v danom pripade sa jedna o vyZivné na dieta, nie o vyZivné otca. Tento suhlas otca na spatvzatie
navrhu na zacatie konania nie je potrebny nielen pokial ide o spatvzatie navrhu na ur€enie vyzivného,
na ktoré vznikol narok po dosiahnuti plnoletosti, ale ani na spatvzatie navrhu na urenie vyzivného, na
ktoré vznikol narok eSte pred dosiahnutim plnoletosti. Suhlas zakonného zastupcu na hmotnopravny
alebo procesnopravny Gkon po dosiahnuti pinoletosti fyzickej osoby, uZ nie je potrebny. Ziaden pravny
predpis to nevyZaduje, kedZze Q. drfia XX.XX.XXXX nadobudol plnoletost a tymto okamihom aj plnu
spbsobilost’ na pravne ukony a plnu procesnu spdsobilost (spdsobilost konat pred sudom), pricom nebol
sudnym rozhodnutim v spdsobilosti na pravne ukony obmedzeny, nadobudol moznost vykonavat vietky
dispozi¢né ukony v ob¢ianskom sudnom konani, teda aj spatvzatie navrhu na za&atie konania bez toho,
aby sa na to vyZadoval suhlas byvalého zakonného zastupcu. Nie je mozné plnoleté dieta nutit, aby sa
so svojou matkou sudilo o vyzivné. S poukazom na uvedené sud

v sulade s § 29 ods. 1,3 CMP konanie v €asti o urenie vyzivhého zo strany matky za obdobie od
01.09.2017 do 08.12.2018 zastavil.



16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dojde k zrudeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

24.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Sud poukazuje na to, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich naleZitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma povinnost
kazdy z rodiGov vyvinut vetko usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti. Uselom vyzivného
je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale vSetkych potrieb
prospeSnych k jeho v3estrannému vyvoju. Tomu je prispdsobena i splatnost vyzivného vo forme
pravidelnych plneni. Pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom musi mat sud
na zretele, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v3etkych
nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich
schopnosti a moznosti tofko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné

potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub,
pripravu na povolanie.

26. Zakladnymi pravidlami pri ur€ovani vysky vyZivného su jednak odovodnené potreby opravneného
ako i schopnosti i moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, i kultrnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa sdm o seba a
pod. Medzi oddévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky
suvisiace so zdravotnym stavom opravneného alebo s jeho rekreaCnymi pobytmi. Sud pri urceni
beZzného vyzivného na ne musi prihliadnut. Zarovern musi skimat i moznosti, schopnosti a majetkové
pomery opravneného teda, Ci existuje stav odkazanosti na vyzivu. Na strane povinného sud prihliada
najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania. Prihliada
v3ak aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne



mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti,
pracovné skusenosti, situaciou na trhu prace a pod. Skuma tiez majetkové pomery, ktoré posudzuje
komplexne, okruh osbdb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti podla prijmov
z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Zze sa povinny vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Rovnako sud posudzuje, ak sa povinny vzda bez vazneho
doévodu majetkového prospechu, alebo povinny na seba berie neprimerané majetkoveé rizika.

27. Sud scasti vyhovel navrhu otca a zniZil, po¢nuc diiom 16.06.2019 jeho vyZivovaciu povinnost' k
mal. Z. na sumu 160,- eur mesa¢ne a Q. na 210,- eur mesacne, nakolko mal preukadzané, ze dha
16.06.2019 otcovi pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost k dcére A.. Na vyzivu tohto dietata sa zaviazal
mesacne prispievat sumou 120,- eur a z titulu prispevku na vyZivu nevydatej matky sumou 100,- eur
mesacne. Zaroven sud zohladnil skutoénost, Ze otec v r. 2019 dosiahol zhruba prijem, ktory dosahoval i
v Case ostatného rozhodnutia o vyzivhom (1 578,30 eur) a nasledne poklesol na 1 385,- eur, priCom jeho
spolocnost vykazala stratu. Naproti tomu v r. 2019 bol prijem matky zvySeny cca o 200,- eur mesacne.
Tiez nadobudla finanénu hotovost z predaja bytu. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze neuveril
tvrdeniam matky spocivajucim vo vrateni sumy 30 000,- eur z titulu pézZi¢ky svojmu otcovi, nakolko
poc¢as celého tohto konania, ani v ostathom konani o vyzivhom (r. 2013) tieto skuto€nosti netvrdila.
Zaroven jej pocitanie v skon€eni pracovného pomeru, v ktorom dosiahla prijem 810,43 eur mesacne, sud
vyhodnotil ako bezdévodné vzdanie sa zamestnania, v désledku ktorého jej prijem mesacne poklesol o
cca 300,- eur, kedZe jej nasledne bola vyplacana podpora v nezamestnanosti a od 01.09.2020 je bez
prijmu. upravena vyska vyzivného zohfadruje aktudlne mozZnosti, schopnosti otca, ddva mu moznost
zabezpecovat si svoje odévodnené nevyhnutné potreby a plnit’' si vyZivovaciu povinnost’ voc&i vSetkym
na neho vyZivou odkdzanym osobam.

28. | napriek preukazanej kvalifikovanej zmene pomerov na strane Q., ktory sa Studiom pripravuje
na svoje budlce povolanie a mal. Z., ktora uz navstevuje druhy stuperi ZS, sud navrh matky na
zvy8enie vyZivného na malolett a Q. zamietol a to aj za obdobie pred zmenou pomerov, ktora nastala
u otca narodenim dalSieho dietata. V tejto suvislosti poukazuje sud na to, Ze v Case zacatia konania
(01.03.2018) mal. Z. bol Ziatkou 5. roénika ZS a ako vyplyva z odévodnenia rozsudku (vid. bod 6.6) v
tom obdobi jej odévodnené mesaéné naklady predstavovali 251,70 eur. S poukazom na vysku vyZzivného
uréeného zo strany otca (200,- eur) je zrejmé, Ze uhradené vyZzivné z jeho strany pokrylo znaénu &ast
tychto nakladov. Otec zarover od 01.03.2018 do 13.06.2019 prispel dcére i nad

ramec uréeného vyzivného celkovou sumou 599,35 eur (sporenie 15,29 eur x 15 mesiacov, alikvétna
Cast’ za dovolenku v Chorvatsku 250,- eur, vreckové v Chorvatsku 20,- eur, kipa knihy 15,- eur, alikvétna
Cast dovolenky v Tatrach 50,- eur a v Podhajskej 35,- eur).

28.1 Ohladne Q. sud mal preukazané, Ze v obdobi od 09.12.2018 do juna 2019 navstevoval druhy roénik
gymnazia v Bratislave. V tom Case jeho oddévodnené mesacné naklady predstavovali 388,16 eur (vid.
bod 6.5 odévodnenia), pri€om i u neho zna&nu Cast tychto nakladov pokrylo vyzivné uhradzané otcom
vo vySke 250,- eur mesacne. Naddvazok matka od leta 2018 byvala s detmi v obecnom byte, pri¢om svoj
byt vo vlastnictve neprenajimala, ¢im sa vzdala mozného majetkového prospechu, naopak, v suvislosti
s nakladmi na predmetny byt zbytoéne mesaéne zvySovala svoje vydavky o 104,64 eur.

29. Tymto rozhodnutim sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Levice zo dfia 27.09.2013 ¢.k.
15P/176/2013-222 vo vyroku o vyZivhom.

30. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku ( ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekuény poriadok ).



