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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného U. I, nar. XX XX. XXXX

v P, trvale bytom O., t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Vahom dna 08.04.2021, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich
Bernardiny Zivéicovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny U. .,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/112/2017 zo diia 12.09.2017.

Il. Podl'a § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Dra 09.10.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného U. I, nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud nasledne o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/224/2020 zo dha 18.12.2020 (¢. 1.
25) a to tak, Ze navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 2Tos/15/2021 zo dia 16.02.2021 (€. I. 32) a to tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zruSil a uloZil okresnému sudu aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:

,Pri preskimavani napadnutého uznesenia z hladiska splnenia podmienok v zmysle § 66 ods.
1 Tr. zak. na podmiene¢né prepustenie, najmad podmienky, ¢i od odsiudeného mozno aj ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa nezaoberal dostato¢ne
vSetkymi skutoCnostami délezitymi pre rozhodnutie tak, aby krajsky sud mohol posudit a preskiumat
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud totiz zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu
odsudeného na podmiene&né prepustenie nemal pripojeny zakladny spis Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/112/2017, ktorého rozsudkom zo dha 12.09.2017 bolo odsudenému ulozené ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou, ani spis Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 2Nt/17/2020, ktorého
uznesenim zo dfia 29.06.2020 bolo rozhodnuté o zmene ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou
formou na ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. VysSie citované uznesenie Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 2Nt/17/2020 zo drfia 29.06.2020, ktorym bolo rozhodnuté

0 zmene ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou na ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, je sice su€astou spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/224/2020, avSak toto
uznesenie v zmysle § 176 ods. 3 Tr. por. neobsahuje odévodnenie a teda z uznesenia nie su zrejmé
zavery psychiatrov, na podklade ktorych do$lo k zmene ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou



formou na ambulantnd formu a aktualne nebola sidom vyziadana sprava o dalSom priebehu lie€enia a
stave odsudeného z hladiska zistenia, ¢i nie je pobyt odsudeného na slobode nebezpecny pre okolie,
¢o je nepochybne dblezité na posudenie splnenia, resp. nesplnenia tretej materialnej podmienky

pre podmienecné prepustenie krajskym sudom.

Vzhladom na absenciu zakladného spisu sp. zn. 3T/112/2017 z Okresného sudu Prievidza, resp. spisu
sp. zn. 2Nt/17/2020 z Okresného sudu Kosice Il., v spise Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 6Pp/224/2020
rozhodujuceho o podmiene&nom prepusteni odsudeného je senat nadriadeného sudu toho nazoru, Ze
sud prvého stupria nedostatoéne zistil vietky okolnosti potrebné pre posudenie splnenia, &i nesplnenia
podmienok na podmienecné prepustenie, teda neboli v ramci dokazovania vykonané vsetky dékazy
potrebné

na rozhodnutie o podmieneénom prepusteni. Skimaniu prognézy vedenia v buducnosti riadneho
Zivota, pritom nepochybne napomaha aj dokladné oboznamenie sa so zavermi psychiatrov k osobe
odsudeného a jeho aktualnemu stavu liecby.

Z vySSie uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. V dalSom konani bude musiet sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti vykonat
dokazovanie zamerané na oboznamenie sa s obsahom spisu sp. zn. 3T/112/2017

z Okresného sudu Prievidza, resp. spisu sp. zn. 2Nt/17/2020 z Okresného sudu Kosice Il., konkrétne
sprav, resp. vyjadreni lekarov podavajucich navrh na zmenu ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou na ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou a vyZiadanim spravy o
aktualnom stave odsudeného a liecby, pricom takto vykonané d6kazy musia byt aj v trestnom spise
zadokumentované tak, aby bolo mozné krajskym sudom

z hladiska prieskumnej povinnosti ddsledne preskumat v celom rozsahu splnenie, & nesplnenie
podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

AZ po tomto doplnenom dokazovani bude méct sud prvého stupfia znovu skimat prognézu budiceho
vedenia riadneho Zivota odsudenym U. |. a to aj

s prihliadnutim na jeho aktualny psychicky stav a rozhodnut’ o navrhu odsudeného.

Krajsky sud upozoriiuje, Ze je potrebné o navrhu na podmieneéné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody rozhodnut s urychlenim.*

Sud si nasledne pripojil spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/112/2017 a Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 2Nt/17/2020 a vyty€il termin verejného zasadnutia,
na ktorom vec znovu prejednal a rozhodol.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z priloZeného rozhodnutia sud zistil, Ze odsudeny vykonava
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/112/2017 zo dia 12.09.2017 (&. I. 10), pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. e) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. f) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dna
12.09.2017 a ktory ma po zapocitani doby vazby (15.05.2017 - 12.09.2017) predpokladane vykonat dfia
15.05.2022.

VyS8Sie uvedenym rozsudkom sud zaroven zrus$il z dévodu uloZenia suhrnného trestu vyrok o treste vo
veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/35/2017 (zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. c/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a prec€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona).

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 15.09.2020.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®), ktoru si podal odsudeny U. I., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O., okr. P., prechodny pobyt
ma uvedeny na adrese G. XXX/XX, O., okres P.. Menovany je slobodny, ma ukon¢ené stredné odborné
vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu vazby bol predvedeny do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava (dalej len ,astav llava“). Spravanie
a vystupovanie po€as vykonu vazby bolo na poZadovanej urovni. Zdsady osobnej a kolektivnej hygieny
dodrziaval. Kontakty s vonkaj$im prostredim nadviazal a udrziaval najma s matkou. Vo volnom &ase ¢ital,
zuc€astioval sa vychadzok, hral spolo¢enské hry a bol zaradeny do diskusnej skupiny. Dfia 12.09.2017
zadal v ustave llava vykonavat trest. Do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom



(dalej len ,ustav Dubnica“) bol premiestneny dfia 24.10.2017. Po absolvovani nastupného oddielu, kde
bol oboznameny s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dfia, bol umiestneny

do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie menovaného bolo
ovplyvnené jeho intelektovymi i osobnostnymi rezervami, infantilnostou

v prejavoch a socialnou nezrelostou. Zakladné povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ustavného poriadku,
Casoveého rozvrhu dfia a reSpektovanie zasad osobnej hygieny si plnil. Pracovne bol zaradeny na
pracoviskach v Ustave s dohfadom. Svoje pracovné povinnosti si pInil zodpovedne a pracovnu disciplinu
neporudoval. Angazoval sa v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v kuchyni pre
odsudenych. Odsudeny svoj volny €as vyuzival zmysluplne. V ramci kulturno - osvetovej €innosti sa
zUc&astioval kulturnych aktivit, poZi€iaval si literatdru z ustavnej kniznice a pravidelne Sportoval. Bol
¢lenom socialno - psychologickej skupiny, ktora bola zamerana na zvySovanie socialnych kompetencii,
komunikacie a sebapoznania. Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiaval najma s matkou v&etkymi
zdkonnymi formami. Dna 08.10.2019 odsudeny nastupil na vykon ochranného sexuologického a
psychiatrického lieéenia ustavnou formou v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca (dale;
len ,ustav®). Spravanie a vystupovanie mal slusné a bezkonfliktné k personalu aj k spoluodsudenym. V
dodrziavani Ustavného poriadku sa nedostatky nevyskytli.

Do pracovného procesu zaradeny nebol, podiefal sa na &innostiach pre vieobecny rozvoj osobnosti
odsudeného formou Cistiacich prac. K tymto €innostiam pristupoval zodpovedne. Svoj volny &as vyuZival
zmysluplne a pravidelne sa zapajal do ponukanych vofno€asovych aktivit. Kontakt s rodinou udrziaval
formou koreSpondencie a nepravidelnou formou navstev. Po absolvovani ochranného sexuologického
a psychiatrického lie€enia ustavnou formou Okresny sud KoSice Il rozhodol na navrh dstavu o zmene
formy lieCenia z Ustavne;j

na ambulantni formu. Sud zarover rozhodol, Ze v ochrannom sexuologickom a psychiatrickom
ambulantnom lie€eni bude odsudeny pokracovat v civilnom zariadeni

po skon€eni vykonu trestu. Do Ustavu Dubnica bol premiestneny dna 07.07.2020. Spravanie a
vystupovanie odsudeného vo vztahu k personalu je slusné, prikazy a nariadenia reSpektuje.

V skupine odsudenych sa nepresadzuje a do konfliktnych situacii sa nedostava. Zakladné povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dia si pini

na pozadovanej urovni. Zaradeny bol na pracovisku v ustave s dohladom, pracovnu disciplinu
neporusoval. Z organizacnych dévodov bol dfiom 04.11.2020 z prace vyradeny.

Do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja. Odsudeny svoj volny ¢as vyuziva
sledovanim televizie, poCuvanim rozhlasu a Sportovanim. V ramci kultirno - osvetovej €innosti sa
zUc&astiuje celoustavnych akcii. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava hlavne

s matkou a jej priatefom vSetkymi zakonnymi formami. Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
bol dvakrat disciplinarne odmeneny pochvalou za plnenie innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Po&as doterajSieho vykonu trestu disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania
je u odsudeného zamerany najma na zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, striktné dodrziavanie
vSetkych povinnosti plynucich z pravnych noriem upravujicich problematiku vykonu trestu, rieSenie
konfliktnych situacii spoloCensky akceptovatefnym spésobom a vytvorenie si predstavy realnych krokov
po skon&eni vykonu trestu. Dalej je zamerany na zmysluplné vyuzivanie volného &asu, dodrZiavanie
pracovnej discipliny a plnenie povinnosti v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
a podporu kontaktov s vonkaj$im prostredim najma s rodinou. Stanoveny program zaobchadzania sa
odsudenému dari plnit na poZzadovanej urovni v bodoch aktivity vo vofnom &ase, zaradovanie do prace
a vztahy s vonkaj8im prostredim. Rezervy ma v Casti

edukacia, nakolko menovany zatazové situacie rieSi emotivnym spésobom, jeho pravne a moralne
vedomie je na nizkej urovni. Spodiatku zaujimal Ciasto€ne kriticky postoj k trestnej €innosti, aktualne
je mozné ho hodnotit’ ako kriticky, €o vyplyva z anamnestickych udajov poskytnutych odsudenym,
opakovanych vyjadreni odsudeného zaznamenanych v jeho pedagogickej dokumentacii. Riziko
socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako vysoké. Resocializagna prognéza je vyhodnotena
ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma opakované pachanie trestnej €innosti,
zavaznejSia trestna Cinnost, znaky alkoholovej zavislosti, vychova v disharmonickej rodine a emoc¢na
labilita, sidom nariadené ochranné sexuologické i psychiatrické lieCenie. Z posudku znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie odvetvia psychiatria vyplyva, Ze odsudeny trpi sexualnou deviaciou. Zaverom
hodnotenia konstatujem, Ze menovany &iastoéne preukazuje splinenie podmienok

na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecne prepustit.”



Z odpisu registra trestov (€. I. 9) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne
trestany, pricom vo vykone trestu je po prvykrat. V pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/103/2013 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z podania od C. K. L. - W. (€. I. 23) vyplynulo, Ze odsudeny ma prisfub zamestnania u menovanej na
pozicii tepovac.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2Nt/17/2020 zo diia 29.06.2020 (€. |. 24) vyplynulo,
Ze odsudenému bola zmenena forma vykonu ochranného psychiatrického lie€enia z Ustavnej na
ambulantna a zaroven bolo rozhodnuté, Ze odsudeny bude pokraCovat’ v ochrannom psychiatrickom a
sexuologickom lie€eni ambulantnou formou aj po skonceni vykonu trestu odfatia slobody.

Z lekarskej spravy UVTOS Kosice - Saca (8. I. 4 spisu OS Kosice Il sp. zn. 2Nt/17/2020) vyplynulo,
Ze u odsudeného je diagnostikovana viacpoCetna porucha sexualneho spravania ako aj porucha
psychiky a spravania zapri¢ineného uzivanim alkoholu (syndrom zavislosti). Pokial ide o psychologické
a psychiatrické vySetrenie vyplynulo, Ze u odsudeného je zniZzena frustrana tolerancia, pri¢om
emocionalita je znizena. Odsudeny v minulosti vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje ako
formu Uniku kumulovanych problémov. Znamky zavazného duSevného ochorenia nevykazuje. V pripade
sexuologického vySetrenia vyplynulo, Ze sexualne systémy vykazuju poruchu obsahovej naplne, ako
aj koordinaénu poruchu, ktora umoZzfiuje aktivaciu sexuality v neerotickom kontexte. Odsudeny je k
deliktom aj k deviacii kriticky, vykonal ,coming out®. Otdzna je realizdcia jeho deviantnej sexuality v
medziach zakona, a to najma s ohfadom otaznej abstinencie

od alkoholu. Zaverom lekarska sprava odporu¢a zmenu formy psychiatrického lie€enia z Ustavnej
na ambulantni a zarover aby odsudeny vykonaval ochranné psychiatrické a sexuologické liecenie
ambulantnou formou aj po skonceni vykonu trestu odratia slobody.

Zo znaleckého posudku odvetvie psychiatria a sexuolégia €. 19/2017 (€. . 88 spisu OS Prievidza sp. zn.
3T/112/2017) vyplynulo, Ze u odsudeného je rozvinuta zavislost’

od alkoholu, a to 3. stupfia zo 4 podla L.. Dalej obvineny trpi poruchou sexualnej preferencie fetigizmom
prejavujucim sa zaujmom o spodné pradlo. Sexualna deviacia mala vplyv na konanie odsudeného v
Case skutku v spojitosti s nelie€enym alkoholizmom. Agresivita v sexualite nie je dominantnou ¢&rtou
jeho osobnosti, av8ak agresivita pod vplyvom alkoholu a impulzivnost v osobnosti je po prekonani
frustranej tolerancie pritomna. Znalec navrhol uloZit odsudenému ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou (z dévodu simplexnej osobnosti odsudeného) a sexuologické lie€enie ambulantnou
formou.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Chcel by som v prvom rade prejavit [Gtost nad skutkom,
¢o som spachal, bolo toho dost a pomaly 4 roky vazenia je pre mia dostatoénym ponaucenim ako
sa ma Clovek na slobode spravat. Dnes som sa rozpraval s panom pedagégom, kde mi povedal, Ze
mam este absolvovat’ ustavné lieCenie psychiatrické. Ja som myslel, Ze som bol na protialkoholickom
a sexuologickom liegeni v Kosiciach - Saci, kde mi to premenili na ambulantnt formu. Takze neviem,
¢i mam ist eSte na nejaké lieCenie. Z predoslého pojednavania by som sa chcel ospravedinit pani
pedagogitke Gergelyove;j

za moje nevhodné spravanie, Zze som sa spraval voci nej vulgarne a Ze som zvysil hlas, bolo to vodi
nej neddstojné.”

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud, je absurdné, aby sme [udi, ktori su chori
miesto lieCenia posielali do vazenia, je tu znizena pricetnost, je tu fakt, Ze vykonal ustavné lie€enie
ochranné, ktoré bolo zmenené na ambulantné lie€enie a z Stich rokov vykonal tak 4 roky, ak by sme ho
ponechali vo vazeni, tak by to nebola spravodlivost, ale pomsta spolo¢nosti vo&i ludom, ktori su chori.
Poukazujem na to, Ze samotné vyjadrenie odsudeného je jasné a senat to musel vidiet, Ze to mysli
uprimne z tychto dévodov navrhujem, aby sud rozhodol o jeho podmienenom prepusteni s primeranou
skusobnou dobou s tym, Ze bude pokraovat v ambulantnom lie¢eni.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ja navrhujem Ziadost odsudeného
o podmieneCnom prepusteni zamietnut, pri€om poukazujem jednak na zaver hodnotenia tunajsieho
ustavu na vykon trestu odniatia slobody, ktory zaver nedoporucéuje odsudeného podmieneéne prepustit.
Dalej chcem uviest, Ze podla méjho nazoru nebola spinena ani materialna podmienka k podmieneénému



prepusteniu, nakolko z obsahu hodnotenia okrem iného vyplyva, Ze resocializatnd prognéza u
odsudeného bola vyhodnotena ako vysokd, priCom hodnotenie v jeho zavere aj blizSie Specifikuje z
akych konkrétnych dovodov dospel Ustav k takémuto zaveru. Je preto dévodny predpoklad, Ze obvineny
nepovedie v buducnosti riadny Zivot tak ako to ma na mysli splnenie jednej z materialnych podmienok,

z ktorych dévodov navrhujem Ziadost zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,



ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienec¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepsenie, pricom bol 3-krat disciplinarne odmeneny (2 odmeny v hodnoteni + 1
odmena uvedend zdstupcom Ustavu na verejnom zasadnuti diia 18.12.2020), zaroveri ma vybudované
riadne pracovné navyky, ked vo vykone trestu bol pracovne zaradeny a zaroven sa zapajal do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti. Uvedenym si vytvoril predpoklady po vykone trestu riadne sa zamestnat’
a predchadzat tak trestnej Cinnosti. Zarovef odsudeny predloZil aj prisfub zamestnania (€. I. 23). Z
hodnotenia Ustavu tiez vyplynulo, Ze odsideny ma vybudované riadne socidlne zazemie, ked pocas
doby vykonu trestu udrziaval kontakt s matkou. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia
odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom, ale aj s
ohladom na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpe&ovania si
svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Nakoniec odsudeny je v su€asnosti kriticky k
spachanej trestnej ¢innosti a teda mozZno konstatovat, Ze odsudeny vyuZil €as straveny vo vykone trestu
odniatia slobody k premene svojich osobnostnych ¢&ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti.

Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu tie su podla sudu u odsudeného
Ciasto€ne zniZené resp. nie su Uplne opodstatnené (opakované pachanie trestnej innosti, zavaznejsia
trestna Cinnost,, znaky alkoholovej zavislosti, vychova

v disharmonickej rodine a emo¢&na labilita, sidom nariadené ochranné sexuologické

i psychiatrické lieCenie).

V tomto sud poukazuje pokial ide o |. opakované pachanie trestnej €innosti, Ze je pravdou, Ze odsudeny
bol uz celkom 3-krat sudne trestany. Zarover je nutné uviest, Ze odsudenie vo veci OS Prievidza sp. zn.
2T/103/2013 ma odsudeny zahladené, v pripade odsudenia vo veci OS Prievidza sp. zn. 3T/35/2017
ide o zbiehajucu sa trestnu €innost



vo vztahu k odsudeniu, vo veci ktorej trest v suasnosti vykonava. Nejde preto v pripade vSetkych
troch odsudeni vzdy o recidivu. Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat a
teda neexistuje v jeho pripade negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv
na jeho prevychovu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze trest odhatia slobody je v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky najprisnejSim trestom, a z tohto pohladu je jeho napravny
vplyv na pachatela vy3si ako je tomu pri ostatnych trestoch. Aj preto mozno mat za to s poukazom na
vys$8ie rozobrané pozitivne skutonosti o odsudenom, Ze v jeho pripade je doterajSie pdsobenie tymto
druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odratia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

V pripade Il. zavaznosti spachanej trestnej €innosti je nutné uviest, Ze tato sama

o sebe nemoze byt prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny spifia zakonné
podmienky, ked zavaznost trestnej Cinnosti je zohfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu odnatia
slobody, ale aj tym, Ze odsudeny méze byt podmienelne prepusteny az po vykonani urcitej vymery
trestu, ktorej doba je zavisla od toho &i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zlocin, teda
prave od zavaznosti trestnej €innosti.

Pokial ide o Ill. vykazovanie znakov alkoholovej zavislosti, nariadené ochranné sexuologické a
psychiatrické lieCenie sud zistil, Ze aj samotné ochranné psychiatrické lieCenie bolo odsudenému
uloZené najma z ddvodu zavislosti od alkoholu. Ten sa negativne prejavuje na jeho spravani, a to aj
pokial ide o sexualnu oblast. Pozitivne sud preto vyhodnotil dosiahnuté vysledky z vykonu ochranného
lie€enia, ked v pripade psychiatrického lie€enia mu bola zmenena forma z Ustavnej na ambulantnd. Z
lekarskej spravy zaroven vyplynulo, Ze odsudeny je kriticky pokial ide o vlastnu deviaciu. Sud je preto
toho nazoru, Ze u odsudeného doslo k takému pokroku aj v tejto oblasti, Ze pokial ten bude dodrziavat
lie€ebny reZzim ambulantného lie€enia, nebude jeho pobyt na slobode spojeny so zvySenym rizikom pre
spolo¢nost.

Nakoniec v pripade IV. vychovy v disharmonickej rodine a emocnej lability sud uvadza, ze rodinu ani
formu vychovy si odsudeny nevybera a preto ide o fakt, ktory v podstate nemdze ovplyvnit. V pripade
emocnej lability bolo zistené na verejnom zasadnuti konanom dia 18.12.2020, Ze uvedené sa u neho
prejavuje tym, Ze je emocionalne nestabilny, miestami placlivy, miestami Zartuje, dominuje emocionalna
nestabilita, neurotické ladenie, reaguje pudovo, situatno. Zarovern vSak nebolo zistené, Ze by toto
nestabilné spravanie malo prvky prejavovanej agresivity voc&i okoliu (uvedené sa vztahuje na doterajsi
pobyt odsudeného vo vykone trestu). To je aj dévod pre€o sud nepovaZzuje tato labilitu za problém.

Z vySSie uvedenych dévodov sa preto sud nestotoznil ani s vysokym rizikom socialneho zlyhania pri
nepriaznivej resocializanej prognéze. Pri ich vyhodnoteni Ustav poukazoval najma na vy$3ie uvedené
rizikové faktory. Nakoniec uvedené progndzy nie su

pre sud zavazné, ale maju skér orientaény resp. pomocny charakter.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti, na ktord sud musi v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadat, sud
uvadza, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody pre trestny €in lupeze pachany zo sexualneho
motivu (snaha o prisvojenie si spodného pradla priamo z poSkodenej) a pre trestny €in kradeze v spojeni
s poruSovanim domovej slobody, opat spachané zrejme zo sexualneho motivu vzhladom na ulozené
sexuologickeé lieCenie

(pre uloZenie suhrnného trestu sud prihliadal aj na trestnd &innost vo veci OS Prievidza sp. zn.
3T/35/2017). V tomto v prospech odsudeného sud vyhodnotil najma dosiahnuty stuperi zmeny nahfadu
na spachanu trestnu €innost, ku ktorej je kriticky, ale aj dosiahnuté vysledky v rdmci vykonu ochranného
lieCenia, ktoré umoziovali zmenit mu jej formu z ustavnej

na ambulantnu. Zarover je odsudeny ku svojej deviacii kriticky €o je tieZ pozitivny signal smerom k jeho
naprave.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (mimimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.



Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odstdeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, ktoru vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



