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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zZalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XX, XXX XX D. E., pravne zasttpenej: JUDr. Silvia Kollarova, advokatka so sidlom Stirova
29, 054 01 Levoca, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo “GORAL” 059 78 Velka Frankova,
so sidlom D. E. XXX, XXX XX D. E., ICO: 00 617 741, vo veci Zaloby na obnovu konania, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 25C/44/2023-17 zo dna 12.01.2024, takto
jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

. Zalovanému néarok na nahradu trov konania vodi Zzalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
I. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.
Il. Zalovanému vogi Zalobkyni nahradu trov konania nepriznéava.

2. Z odévodnenia odvolanim napadaného uznesenia vyplyva, Zze A. B. C. ako pdvodna Zalovana sa
Zalobou na obnovu konania podanou na Okresnom sude Poprad dha 13.12.2023 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného pod sp.zn. 3C/29/2018 vo veci o zaplatenie
2 665,21 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobu na obnovu konania odmietol z tychto dévodov: V pdvodnom
konani bolo o podanej Zalobe Zalobcu najskdr rozhodnuté v skratenom konani platobnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok &. k. 3C/29/2018 zo dria 30.04.2019, ktory bol nasledne podanym odporom
v zmysle ust. § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku zo zékona zruSeny. Nasledne v priebehu
konania vzal zalobca zalobu spat, a preto sud uznesenim ¢&. k. 3C/29/2018-110 zo dria 16.07.2021
konanie zastavil a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Po podanom
odvolani zo strany Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 16C0/12/2021 - 148 zo dna
14.10.2021 toto uznesenie potvrdil a zaroven Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 3C/29/2018-110 zo dfia 16.07.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 16C0/12/2021-148 zo dfia 14.10.2021 nadobudlo
pravoplatnost dia 16.11.2021.

4. Tym, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté procesnym uznesenim, ktorym sa konc&i konanie, podana
Zaloba na obnovu konania smeruje voc&i rozhodnutiu, proti ktorému v zmysle zakona nie je pripustna,
preto ju sud prvej inStancie I. vyrokom tohto uznesenia odmietol.



5. Pre uplnost sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze A. B. C. podanou Zalobou napadala aj cely
rozsah uznesenia Okresného sudu Kezmarok &. k. KK 3C/29/2018-161 zo dfia 04.11.2022, ktorym
vy8Si sudny udradnik rozhodol o vySke nahrady trov odvolacieho konania a taktiez aj cely rozsah
uznesenia Okresného sudu Kezmarok €. k. KK-3C/29/2018-212 zo diia 29.05.2023, ktorym sud rozhodol
o staznosti Zalovanej voc€i vy8Sie uvedenému uzneseniu, no aj v tomto pripade ide o rozhodnutia, ktoré
nie su meritérne, teda o rozhodnutia, vocCi ktorym nie je Zaloba na obnovu konania pripustna.

6. Pokial ide o trovy konania, sud prvej inStancie s poukazom na ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
a uspech Polnohospodarskeho druzstva ,GORAL” v tomto konani, za suasnej situacie, Ze uspesnému
Polnohospodarskemu druzstvu ,GORAL® Ziadne trovy nevznikli, preto mu ani tieto trovy v konani
nepriznal.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie A. B. C., pri¢om svoje odvolanie oddvodnila
odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku.
Uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za nejasné, neurCité, nepreskimatelné a nepresvedcive,
pretoZe svojskym, jednostrannym, ucelovym a Spekulativnym spdsobom doslova vyvifiuje pévodne
konajucich kolegov, sudcov v tejto pravnej veci a obchadza, zahmlieva podla odvolatelky zasadnu
skuto€nost, ktora zakladala zakonny a opodstatneny dévod na pripustenie obnovy konania v danej
veci, a to Ze boli pdvodne konajucimi sudcami v danej veci od jeho zacliatku reSpektované a pripustené
vyjadrenia a navrhy zo strany oséb, ktoré Ziadny kvalifikovany pravny mandat na vstup do konania
nemali od zaciatku jeho dokazovania a rozhodovania, a to advokatka F. G. E. a jej advokatska
koncipientka F. H. I. C. a F. H., predseda druzstva a pdvodne konajuci a rozhodujuci sudcovia
v danej veci ziadnym déslednym a zdkonnym spdsobom nepreverili aktivnu a pasivnu legitiméaciu
stran sporu, a to aj napriek tomu, Ze ich k tomu zavazoval priamo zakon. Dalej citovala ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Poukézala na to, Ze podala Zalobu na obnovu konania v pravnej
veci nahrady Skody 2 665,21 eur s prislusenstvom riadne na poste v zdkonnej lehote. Porusenim
zdkona zakladajucu neplatnost’ a nezakonnost' celého konania v danej veci od zaciatku dokazovania
a rozhodovania pred prvostupfiovym sidom a opravriujuca dévodnost fiou podanej Zaloby na obnovu
konania bola aj ta skutognost, Ze do priebehu konania od zaciatku sudy pripustili a reSpektovali
vyjadrenia a navrhy bez akéhokolvek preskimania pravne nekvalifikovany mandat pravnej zastupkyne,
advokatky Zalobcu v pévodnom konani, tj. F. G. E. (teraz F. G. H. E.) a jej nasledne konajucej
substituentky — koncipientky F. H. I. C., €o bolo potvrdené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
Slovenskej advokatskej komory X. disciplinarnym senatom Disciplinarnej komisie. Uvedené disciplinarne
rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory priloZila k svojmu odvolaniu. Dalej odvolatelka cituje
z ustanoveni zakona o advokacii. Poukazuje na pravoplatnost’ tohto disciplinarneho rozhodnutia.

8. Podla odvolatelky dokazany skutkovy a pravny stav v prejednavanej pravnej veci, ktory bezpochyby
bol zrejmy pravne, vecne a skutkovo od samého zadiatku dokazovania a rozhodovania vo veci same;,
¢o v8ak pdvodne konajuci sudcovia bezprecedentne a arbitrarne ignorovali, vyluéne jednostranne
a neobjektivne posudzovali a zahrfiovali skutkovy stav prejednavanej veci, a to aj napriek tomu, Ze ich
k tomu zavazoval priamo zakon a upozorfiovala na to osobne aj jej klientka. Preto sa v danej pravne;j
veci odvolatelka domaha obnovy konania, aby sa kone€ne dockala zakonnosti a spravodlivosti. Na
zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud zru$il uznesenie Okresného sudu Poprad pod sp.zn.
3C/29/2018-110 z 16.07.2021, vec vratil Okresnému sudu v KeZmarku na nové konanie a rozhodnutie
s tym, aby Okresny sud Kezmarok rozhodol vo veci rozsudkom. Su¢asne si uplatnila narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne v konani nevyjadroval.

10. Ak sud zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne predtym ako bude rozhodovat o samotnom
povoleni obnovy konania, nie je potrebné, aby sud doru€oval zalobu na obnovu konania ostatnym
subjektom konania na vyjadrenie (najma druhej strane sporu, ktora v pévodnom konani vystupovala na
strane Zalobcu).

11. Krajsky sud v PreSove, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani zalobkyne podla § 34 ods. 1 CSP
po prejednani veci len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP z dévodov vymedzenych v odvolani podfa §
380 ods. 1 CSP a mimo nich podla § 380 ods. 2 CSP, v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,



ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, z dévodu, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval déleZity verejny
zaujem, dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, rozhodnutie sudu prvej indtancie
v celosti je vecne spravne a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v celom rozsahu poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia reagujuc na odvolacie dévody Zalobkyne uvadza, Ze
nie je dané ani nespravne pravne posudenie, ani procesné vady, Ci nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie, skutkové zistenia sudu prvej inStancie su spravne a jeho rozhodnutie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci.

12. Podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

13. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti riadne zdévodnil, pre€o nie su naplnené podmienky ust.
§ 413 ods. 1 pism. c) CSP pre pripustnost Zaloby na obnovu konania v tomto pripade. Z hladiska
splnenia podmienok obnovy konania podfa tohto ustanovenia je potrebné, aby Zaloba na obnovu konania
smerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna. Civilny sporovy poriadok
umoziiuje obnovu konania len vo vztahu k rozsudkom a vo vztahu k uzneseniam len v ilom vyslovne
uvedenym. Pokial ide o uznesenia sudu prvej indtancie, len vo vztahu k tym uzneseniam, pri ktorych
to vyslovne CSP pripusta. Uznesenie tykajuce sa zastavenia konania v suvislosti so spatvzatim Zaloby,
takymto typom rozhodnutia nie je, Zaloba na obnovu konania vo&i nemu nie je pripustna.

14. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia; jej pripustnost’ je preto vo viacerych smeroch obmedzena.
Pravoplatny rozsudok méze strana napadnut’ Zalobou na obnovu konania, ak mozno vykonat dékazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci (§ 397 pism. b) CSP). Citované ustanovenie tak upravuje procesny prostriedok, pomocou ktorého
mozno dosiahnut’ napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost ma pdvod v tom, Ze v pévodnom konani
nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia. Mimo sudnych rozsudkov je
dalej obnova konania pripustna podfa § 398 aj pri uzneseni, ktorym bol schvaleny zmier. Iné typy
uzneseni tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnutelné nie su.

15. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (judicium rescindens) sud skuma, ¢i
je obnova konania procesne pripustna; Zalobe na obnovu konania v tejto faze sud vyhovie alebo ju
zamietne. Druha faza (judicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medzi inymi mozZnost vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom
konani (§ 397 pism. b) CSP). Procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku je
v tomto pripade podmienena tym, Ze ten kto navrhuje obnovu konania, nemal ziadny podiel na tom, Ze
sa v pévodnom konani nemohli pouZit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne, Ze sa nemohli
vykonat' dokazy; tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto&nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali
uz v pébvodnom konani a ten kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok
podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie svojej ddékaznej povinnosti, avak v pévodnom
konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.

16. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so Zalobou Zalobkyne na obnovu konania, doru¢enou sudu
prvej indtancie dfia 13.12.2023 a zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobkyha sa domaha
obnovy konania voci takému typu rozhodnutia sudu prvej inStancie, kde je obnova konania zo zakona
nepripustna. Primarne preto sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na dévodoch podla § 413 ods.
1 CSP.

17. Pokial Zalobkyfia v Zalobe o obnovu konania namietala, Ze doSlo v rdmci disciplinarnej komisie
Slovenskej advokatskej komory k pravoplatnému postihu pravnej zastupkyne Polnohospodarskeho
druzstva ,GORAL®, v pévodnom konani Zalobcu, a Ze tento disciplinarny postih je priamym dévodom na
obnovenie konania v predmetnej veci, k tomuto odvolaci sid poznamenava, Ze uvedeny disciplinarny
postih bol vo€i pravnej zastupkyni Zalobcu vedeny za pravne zastupovanie vo veci vedenej pred
Okresnym sudom Kezmarok pod ¢.k. 8Cb/42/2021, €ize v inom konani, ako v konani, kde sa domaha



Zalovana obnovy konania. To, Ze by uvedeny disciplinarny postih suvisel s tu prejednavanou vecou
zostava tak len v rovine tvrdeni a domnienok Zalovane;.

18. O pripustnosti zastupovania vo veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 3C/29/2018
pravoplatne rozhodol Krajsky sud v PreSove pod sp.zn. 16Co0/12/2021-148 uznesenim zo dha
14.10.2021 a tym bolo splnenie procesnych podmienok v predmetnom konani pravoplatne vyrieSené.
Tymto svojim predchadzajucim rozhodnutim je v konani o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
o odmietnuti Zaloby na obnovu konania sud viazany, z tohto rozhodnutia je povinny vychadzat. Vec bola
pravoplatne vyrieSena.

19. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sud prvej inStancie zalobu na obnovu konania spravne ako
nepripustnd odmietol v zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku.

20. O dalSich procesny navrhoch , mimo iného o navrhu na zruSenie uznesenia na &.I. 224 sudneho
spisu odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania v zmysle § 379 CSP nerozhodoval. Bude ulohou sudu
prvej indtancie, aby sa s tymito navrhmi, podanymi mimo odvolacieho konania, vysporiadal a na tieto
Zalobkyni odpovedal.

21. Odvolaci sud preskumal v zmysle § 379 pism. a) CSP aj od I. vyroku o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania zavisly Il. vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Civilny sporovy poriadok
osobitné ustanovenia o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia Zaloby na obnovu konania
neobsahuje. Obsahom a u€elom najblizSie ustanovenie v zmysle ¢l. 4 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia Zaloby na obnovu
konania je ust. § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Ustanovenie § 255 CSP hovori totiz o Uspechu strany sporu
vo veci, t.j. ak sa (aspori s€asti) rozhodlo meritérne, nielen procesne. Sud prvej indtancie neprejednal
Zalobu na obnovu konania meritérne v zmysle § 414 CSP, t.j. nerozhodol rozsudkom, &i obnovu konania
povoli alebo zamietne, Zalobu na obnovu konania odmietol z jedného z procesnych dévodov uvedenych
v § 413 ods. 1 CSP, preto Zalobkyna, ktora vyvolala konanie zjavne nedbévodnou Zalobou na obnovu
konania, procesne zavinila jej odmietnutie. Pri aplikacii €l. 4 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi
podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec, o do obsahu a U&elu najblizsiu
v posudzovanej pravnej veci, mozno konstatovat, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie aj v Il
vyroku o naroku na nahradu trov konania je vecne spravnym v sulade s uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018, uverejnenym v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne
trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.”

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, nakolko odvolanie vecne prejednal a rozhodol o fiom
meritérne potvrdenim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie. KedZe v odvolacom konani rovnako
uspednému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, analogicky v sulade s €l. 17 CSP odvolaci sud rozhodol
tak, Ze mu trovy odvolacieho konania nepriznava.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



