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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
malolety W. A., D.. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX, zasttpeného opatrovnikom pre konanie Uradom
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: L. A.,
D.. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Urcuje, zeL. A, nar. XXX XXXX nie je biologickym otcom maloletého W. A., nar. XX.X.XXXX
z matky O. Z., nar. XX.X.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni Matri¢ného tradu
Gelnica vo zvazku XX ro¢nik XXXX strana XXX pod poradovym €islom XX.

odovodnenie:

1.  Dna 15.7.2021 bol na tunajSom sude podany navrh, ktorym malolety navrhovatel Ziadal, aby sud
urcil, Ze jeho otcom nie je L. A., nar. XX.X.XXXX. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 14P/264/2018 zo dna 4.2.2019 bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sestry D. G. a otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym s uéinnostou od 8.3.2019.
Jeho matka O. Z. zomrela dfia XX.XX.XXXX. Rozsudkom tunajsieho stdu sp. zn. 16Pc/10/2020 zo
dria 30.6.2020 sud rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva. KedZe muz, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté popiera svoje otcovstvo k nemu, chce s kone€nou platnostou vyriesit’ otazku, &i je alebo nie je
jeho otcom. V konani sp. zn. 8Pc/10/2019 muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté predlozil znalecky
posudok zo dna 11.4.2019 vypracovany znalcom v odbore genetiky a odvetvia DNA, na z&klade ktorého
bol vylu€eny ako jeho otec. Nevidel, aby otcovi bola odobrata krv, krv bola odobrata len jemu. Preto chce
objektivne vediet, &i je alebo nie je jeho biologickym otcom.

2.V pisomnom vyjadreni k navrhu otec, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uviedol, Ze s navrhom
suhlasi.

3. Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikom konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica zo dfia 31.8.2020,
vyjadrenim k DNA analyze za u¢elom, urenia otcovstva zo diia 11.4.2019, uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/354/2019-21 zo diia 25.5.2020, obsahom spisu Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 16Pc/10/2020, rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P¢/10/2020-13
zo dfia 30.6.2020, znaleckym posudkom €. 20/2020 zo dna 22.12.2020 a zistil tento skutkovy stav:

4. Malolety navrhovatel Zil od narodenia v domacnosti so svojou matkou O. Z., nar. XX.X.XXXX, ktora
zomrela dria XX. XX.XXXX a s dvoma sestrami. L. A. s nimi nikdy neZil v spolo&nej domacnosti. Po smrti
matky byva u svojej sestry D.. To, Ze jeho otcom je L. A. mu povedala mama. Napriek tomu otca on
nikdy nevyhladavala a taktieZ otec za nim nechodil. Co sa tyka posudku, ktory predlozil L. A. malolety



navrhovatel potvrdil, Ze mu bola vzata krv na u&ely tohto posudku a to tak, Ze otec ho vypytal zo Skoly a
vzal ho k lekarke, ktora mu odobrala krv do skiumavky. Od neho sa dozvedel, Ze nema byt jeho otcom.

5. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uviedol, Ze navrhovatelovi plati 17 rokov vyzivné, avSak nie
je jeho otcom. Preto skimavky s krvou maloletého a jeho krvou odniesol osobne znalkyni, ktort oslovil
a ktora vypracovala posudok. S maloletym sa nikdy nestretaval. Pochybnosti o tom, ¢&i je W. otcom zacal
mat potom, €o mu to zacali hovorit' jeho pribuzni a muz, ktory je zrejme jeho otcom. S manzelkou méa
jednu dospelu dcéru.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica zo
dria 31.8.2020 bolo zistené, Ze malolety navrhovatel byva v domacnosti sestry D. G., spolo¢ne s jej
manzelom, ich maloletym synom O. a maloletym I. T. Z., ktory jej bol taktiez zvedeny do nahradne;
osobnej starostlivosti. VSetci maju k dispozicii najomny obecny 1-izbovy byt, kde maju k dispozicii
jednu predelenu na obyvaciu izbu a spalfiu a priestrannu kuchyriu. Malolety W. ma tu vytvorené vhodné
podmienky pre jeho zdravy rast a vyvoj. V Skolskom roku 2020/2021 je Studentom 3. ro€nika Stredne;j
odbornej 8koly v Prakovciach, kde Studuje odbor hostinsky. Otec L. A. byva v rodinnom dome spolu s
manzelkou, ktoru opatruje. Otec stéle spochybriuje jeho otcovstvo k maloletému W.. Tvrdi, Ze neboha
matka sa mu vyhrazala a preto podpisal otcovstvo k maloletému. So synom nemal nikdy zaujem sa
stretavat.

7. Otec, ktorého otcovstvo ma byt zapreté predlozil Vyjadrenie k DNA analyze za u¢elom, uréenia
otcovstva vypracovany RNDr. Angelikou Vasilovou, znalkyriou v odbore genetiky, odvetvie DNA analyzy,
ktoré bolo vypracované na zaklade jeho objednavky dha 11.4.2019. Vyjadrenie bolo vypracované na
zaklade analyzy DNA z biologickych vzoriek u W. A. a L. A.. Podla vyjadrenia oznaéeny muz L. A. nema
vo svojom genotype vSetky alely, ktoré biologicky otec musi mat. Genotypova nezhoda menovaného vo i
dietatu W. A. je v 6STR polymorfizmoch. Podla zaveru vyjadrenia, na zaklade DNA analyzy pomocou
16 STR polymorfizmov treba otcovstvo oznageného muza L. A. voCi maloletému dietatu Dominikovi
povazZovat za vyluéené.

8. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/354/2019-21 zo dna 25.5.2020 bol
maloletému W. A., nar. XX.X.XXXX ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska
Nova Ves na podanie navrhu na konanie o pripustnosti zapretia otcovstva.

9. Dna 9.6.2020 bol na tunajsom sude podany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves navrh o pripustnosti zapretia otcovstva k maloletému dietatu. S navrhom bol predloZzeny rodny
list maloletého W. A., D.. XX.X.XXXX. V rodnom liste maloletého, ktory je zapisany v knihe narodeni
matri€ného uradu Gelnica vo zvazku XX ro€nik XXXX strana XXX por. €. XX je ako otec maloletého
zapisany L. A., D.. XX X XXXX.

10. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16Pc/10/2020-13 zo dria 30.6.2020 sud
pripustil zapretie otcovstva maloletym W. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX narodenym z matky
nebohej O. Z., nar. XX.X.XXXX zomrelej XX.XX.XXXX proti zapisanému otcovi L. A., D.. XX.X.XXX,
trvale bytom S. XXX. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 6.7.2020.

11.  V konani bol sudom ustanoveny znalec z odboru genetika, odvetvie analyza DNA Prof. RNDr.
Ivan Bernasovsky, DrSc.. Podla znaleckého posudku &. 20/2020 zo diia 22.12.2020 pri porovnani
vzoriek DNA pravdepodobného otca L. A., nar. XX.X.XXXX a dietata W. A., D.. XX.X.XXXX, bola
najdena nezhoda v Siestich zo sedemnastich sledovanych genetickych markerov. Na z&klade vysledkov
je otcovstva L. A. k W. A. jednoznacne vylucené.

12. Podla § 84 zakona Zakon o rodine, otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

13. Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

14. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.



15. Podla § 93 ods. 1, 2 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonc¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Aj
matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

16. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

17. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

18. Podla § 96 ods. 3 Zakona o rodine, ak jeden z rodiCov neZije, méze dieta podat navrh na zapretie
otcovstva proti druhému rodi€ovi; ak neZije ani jeden z rodi€ov, navrh nemozno podat.

19. Podla ¢lanku 7 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované
a ma od narodenia pravo na meno, Statnu prislusnost, a podla moznosti pravo poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

20. Ustanovenie § 90 Zakona o rodine vymedzuje postavenie druhej domnienky uréenia otcovstva
tak, Ze sa mbze uplatnit len v pripade, ak otcovstvo nie je uréené podla prvej domnienky svedc&iacej
manzelovi matky. PouZitie druhej domnienky sa uplatni v pripade, Ze sa nezosobaseni biologicki rodicia
dietata o ureni otcovstva dohodnu. Nie je v3ak vylu&ené, aby svoje otcovstvo tymto spdsobom uznal aj
muz, ktory nie je biologickym otcom dietata. Podl'a druhej domnienky sa za otca dietata potom povazuje
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov.

21. V konani je preukazané, Ze otcovstvo L. A. k maloletému W. A. bolo uréené prave podla druhej
domnienky ur€enia otcovstva, teda suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Z dokazovania je zrejme, Ze matka
maloletého O. Z. nikdy nezila v spolo&nej domacnosti s L. A..

22. V pripade ur€enia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, v zmysle ustanovenia § 93 Zakona o
rodine méze dojst’ k zapretiu otcovstva na navrh otca resp. matky dietata, avSak len v lehote do troch
rokov odo dria uréenia otcovstva. Matka maloletého je neboha. Otec dietata podal navrh na zapretie
jeho otcovstva voc&i maloletému W., avSak po uvedenej trojroénej lehote a preto bol jeho navrh v konani
vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 8Pc/10/2019 zamietnuty.

23. Po uplynuti uvedenej lehoty v zmysle § 93 Zakona o rodine mdzZe podat navrh na zapretie otcovstva
uz len dieta zastupené koliznym opatrovnikom, a to po pravoplatnom rozhodnuti o pripustnosti zapretia
otcovstva, ak je zapretie otcovstva v zaujme dietata.

24. Pravoplatnym rozhodnutim v konani o pripustnosti zapretia otcovstva sp. zn. 16Pc/10/2020 sud
pripustil zapretie otcovstva maloletym dietatom. Zaujem maloletého na zapreti otcovstva vyplyva aj
z jeho prava na poznanie biologickych rodi¢ov zakotveného v Dohovore o pravach dietata. Hoci v
danom pripade z vykonaného dokazovania nevyplyva konkrétna osoba, ktora by mala byt biologickym
otcom maloletého dietata, zapretie otcovstva je v zaujme maloletého dietata, kedZe pre dieta ma otazka
totoZnosti jeho biologickych a pravnych rodi€ov vyznam. Z dokazovania je zrejme, Ze medzi maloletym
Dominikom a muZom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nevznikol rodi€ovsky vztah, malolety s nim neZil
a nezije v rodinnom prostredi, nekontaktovali a nestretavali sa navzajom. Je preto v zaujme maloletého
dietata zapretie otcovstva, ktoré mu pripadne umozni to, aby malo zapisaného v rodnom liste svojho
biologického otca.

25. Hmotnopravnou podmienkou pre Uspesné zapretie otcovstva uréeného druhou domnienkou je, Ze
je vylu€ené, aby bol otcom dietata muz, ktory svoje otcovstvo uznal. V konani bolo vykonané znalecké
dokazovanie znalcom z odbore genetiky, odvetvie analyza DNA, podla zaverov ktorého je jednoznacne
vylucené, Ze L. A. je otcom maloletého W. A.. V konani tak bolo preukazané, Ze je vylu¢ené, aby bol



otcom maloletého muz, ktory svoje otcovstvo uznal, a zaroveri zapretie otcovstva je v zaujme maloletého.
Sud preto navrhu vyhovel a u€il, Ze muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté, nie je otcom maloletého.

26. V pisomnom podani zo dfia 1.2.2021 muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté navrhol rozhodnut o
zmene priezviska maloletého a Ziadal o vratenie vyzivného za rok 2019 a 2020. Uvedené podanie nema
néleZitosti navrhu na zaclatie konania. Napriek tomu sud nevyzyval muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté na odstranenie vad podania z dévodu, Ze menovany sidu oznamil podanim zo dia 3.3.2021,
Ze na tychto netrva.

27. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

29. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrh na nahradu trov v konani nebol podany, sid o naroku na
nahradu trov nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



