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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., narodena XX.XX.XXXX, A. B., narodena XX.XX.XXXX, C. B., narodeny XX XX.XXXX, D. E.
B., narodeny XX.XX.XXXX, F. G., narodena XX.XX.XXXX a H. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, deti matky: A.
G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto |., t.€. bytom I., J. K. XX/X, a otca maloletych deti A., A.,
C.,D.E.aH.: C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. I, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody L. M.,
u maloletej F. G. otec v rodnom liste neuvedeny, zatatom na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny |. na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Urcuje nad vychovou maloletych deti dohlfad na obdobie jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny |. podal na tunaj$i sud dna 03.07.2024 podanie, ktoré sud
vyhodnotil ako podnet na nariadenie vychovného opatrenia formou dohladu nad vychovou maloletych
deti.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spisovu dokumentaciu mal. deti vedie SPODaSK od r. 2008. Rodi¢om
matke: A. G., nar. XX.XX.XXXX a otcovi: C. B., nar. XX. XX.XXXX (u mal. F. G. neuvedeny) a mal. detom
bolo doposial uloZzenych viacero vychovnych opatreni. Rodina bola zaradena opakovane do spoluprace
s E. I. a E. F, priom centra vykonavali v rodine tzv. ambulantné a terénne opatrenia SPODaSK
zamerané hlavne na zlepSenie rodi¢ovskych zru€nosti a eliminaciu vychovnych problémov u mal. deti.
V konani &. 19P/94/2023 o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny I. na nariadenie vychovného
opatrenia formou napomenutia Okresny sud Martin rozhodol a ulozil dAa 17.07.2023 matke a maloletym
detom napomenutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.10.2023. Aj napriek sidnemu napomenutiu
sa v nasledujucom obdobi opat vyskytli socidlno-patologické javy v rodine a zlyhavanie vychovy
a starostlivosti o mal. deti (hlavne neplnenie povinnej Skolskej dochadzky u mal. D. E., na ktoré
upozoriiovalo $kolské zariadenie — ZS C. A. |.. Starsi surodenci mal. D. - C. a A. boli rozhodnutiami (&.k.
19P/3/2022, 17P/19/2024) Okresného sudu Martin umiestneni v Specializovanych zariadeniach, pri¢om
v suCasnosti sa uz nachadzaju v prirodzenom prostredi. Vychovné problémy sa vyskytuju aj u mal. A,
ktora spachala opakovane priestupky proti majetku vr. 2023, kedy kradla a dria 09.08.2023 bol doru¢eny
podnet z N. F. . vo veci hospitalizacie maloletej v désledku intoxikacie alkoholom. Starostlivost o mal.
deti v suCasnosti zabezpeluje matka, nakolko otec mal. deti je opakovane od r. 2023 vo vazbe (L. M.). So
starostlivostou o mal. deti vypomaha matke aj stara matka deti zo strany otca - F. B., nar. XX XX XXXX
v spolo€nej domacnosti. Rodina Zije vo vacsej jednoizbovej bunke v lokalite 1. XX/X, v socialne slabych
podmienkach. Bytova bunka bola na konci roka 2023 poSkodena pri haseni poZiaru vo vedlajsej
bunke. V rodine sa urad bude snazit predchadzat’ nariadeniu Ustavnej starostlivosti, odstranit socialno-



patologické javy z vychovného prostredia a aktivnym pdsobenim socidlnych pracovnikov zlepSit celkové
socialne prostredie v rodine maloletych deti.

2. Otec a matka sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Na pojednavani konanom dna 16.09.2024 bol pritomni len kolizny opatrovnik. Otec ani matka sa
na pojednavani nezucastnili. Otcovi bolo predvolanie doru¢ené, neziadal o odroCenie pojednavania
ani o zabezpecenie pritomnosti na pojednavani. Matke bolo predvolanie doru¢ené riadnym spdsobom,
svoju nepritomnost neospravedinila ani neZiadala o odrocenie pojednavania. Sud pojednaval v zmysle
ustanovenia § 31 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni
s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak sa
predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca a matky.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom kolizneho opatrovnika,

-navrhom ¢. I. 1,

- oznamenim Zakladnej Skoly C. A. I. zo diha 12.03.2024 ¢. 1. 2,

- ozndmenim o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky ZS C. A. 1. &.1.3 -7,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 19P/94/2023-73 zo dfia 17.07.2023,

- uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 17P/19/2024-13 zo dfia 06.02.2024 ¢.1. 17,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zakladna skola C. A. K. XX, I. dha 12.03.2024, dha 13.05.2024 a dna 11.06.2024 oznamila L. I.
zanedbdvanie povinnej Skolskej dochadzky maloletého D. E. B., nar. XX.XX.XXXX. Malolety je Ziakom
2.B triedy. V termine od 02.09.2023 — 11.03.2024 mal celkovo 103 neospravedinenych hodin, za mesiac
april 2024 mal vymeskanych celkovo 51 neospravedinenych hodin a v mesiaci maj 2024 celkovo 27
neospravedinenych hodin.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/94/2023-73 zo dna 17.07.2023, pravoplatny dna
20.10.2023 sud ulozil matke a maloletym detom vychovné opatrenie formou napomenutia.

7. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 17P/19/2024-13 zo dnia 06.02.2024 ulozil sud povinnost
matke odovzdat’ maloletého C. na vykonanie odbornej diagnostiky pobyt v O. E. P..

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze trvaju na podanom podnete z ich strany. Pridrziavaju sa v zasade
vietkého, €o je v tom podnete napisané. Dévody nadalej pretrvavaju. V rodine, €o sa tyka maloletych
deti, bolo uloZené uz viacero opatreni. Naposledy hovorime o napomenuti, ktoré bolo zo strany sudu
uloZené matke maloletych deti, ale nejaké vyrazné zlepSenie nedoslo. Situacia je alarmujica, najma ¢o
sa tyka dodrziavania povinnej Skolskej dochadzky. Malolety D. oznamenim zo Q. R. A. S. |. dokonca
v mesiaci jun 2024 nebol ani jeden den v Skole. KedZe chcu predchadzat tomu, aby maloleté deti boli
odnaté z rodinného prostredia, aj oni musia nejakym spésobom postupne ukladat’ vychovné opatrenie a
teda d'alSim krokom je nariadenie dohlfadu nad starostlivostou o maloleté deti. Z ich strany bol vykonany
aj prieskum v rodinnom prostredi dfia 12.09.2024, kedy matka aj stara matka maloletych deti uviedli, Ze
maloleté deti su v Skolskych zariadeniach, €o je z ich strany velmi tazké preverit, kedZe je to prvy mesiac
8kolského roka a nie je ukonéena dochadzka za dany mesiac. Budu to vediet aZz s odstupom €asu.

9. Podla § 37 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
( dalej len ,Zakon o rodine® ), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

10. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zakon o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;



dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v su¢asnej dobe vykonavat
dohlad nad vychovou maloletych deti, nakolko opakovane dochadza k poruSovaniu povinnej Skolskej
dochadzky maloletych deti (najmé malolety D. E.) vo va&8om rozsahu. V minulosti bolo uloZené aj
napomenutie zo strany sudu a maloletd A. a C. boli umiestneni v Specializovanych zariadeniach.
Vychovné opatrenie je ulozené ajz ddvodu zmeny spravania sa zakonného zastupcu - matky, je potrebné
deti viest k sluSnému spravaniu a je délezité, aby plnili povinnd Skolskd dochadzku a vyvarovali sa
nevhodného spravania. Sud tymto poskytuje a postupne vyCerpava moznosti ndpravy spravania sa deti
v rodine s tym, Ze pokial nedéjde k zmendm v spravani maloletych deti, bude potrebné do buducna
zvazovat pripadné vyfatie z rodinného prostredia. Sud v8ak chce verit a dadva moznost, aby sa situacia
v rodine stabilizovala a zlepSila. Sud bude v su€innosti s koliznym opatrovnikom a ostatnymi organmi
sledovat vykonavanie tohto vychovného opatrenia, v pripade potreby nariadi ucinnejSie vychovné
opatrenia alebo nariadené opatrenie zrusi, ak sa dosiahol u&inok nim sledovany.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak, Ze ugastnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



