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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 08.04.2021, v trestne;j
veci proti obZalovanému N.. G.. Y. Z., T. pre pregin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona /
dalej len Tr.zak./, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/151/2017
zo dia 02.09.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného N.. G..Y.Z., T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany N.. G.. Y. Z., T., nar. XX.XX.XXXX P. U., trvale bytom I. XXX,
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako zastupujuci starosta C. I. C.. U.I., v ramci exeku&ného konania vykonavaného sudnym exekdtorom
T. Y. T. pod sp. zn. Ex 601/15 proti povinnému obec |. v prospech opravneného Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie, 26.01.2016
z UCtu obce I. & XXXXXXXXXX vedeného v Prima banke Slovensko, a.s., uhradil Cast' pohladavky
v sume 12.400,- eur na ucet menovaného sudneho exekutora IBAN U. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXXXX, ako prejav vole hradit bez exekuéného prikazu a na zaklade dohody medzi dlZnikom obcou
. a veritefom H. Z. - U., I. XXX, z 27.01.2016 o pristipeni k zavézku medzi dlznikom a veritefom, ktorou
uznal neexistujucu pohladavku veritefa voc€i diZznikovi v sume 25.200,- eur, za vyvoz nie nebezpeéného
odpadu z obce v roku 2014, 27.01.2016 pisomne poziadal menovaného sudneho exekutora, aby zo
sumy 12.400,- eur uhradenej obcou, bola suma 11.259,70 eur preuctovana k exekuénému konaniu
vykonavanému tymto sudnym exekdtorom pod sp. zn. Ex 602/15 proti povinnému H. Z. - U., |.
XXX, v prospech opravneného Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ¢o bolo tymto
sudnym exekutorom akceptované a 28.01.2016 bola suma 11.259,- eur ku Skode obce |. preuc¢tovana
z exeku€ného konania vedeného pod sp. zn. Ex 601/15 do exekuéného konania vedeného pod sp. zn.
Ex 602/15 a pohladavka povinnej H. Z. - U. I. XXX, tak bola Gplne vyrovnana a jej uéty v pefiaznych
ustavoch odblokované.

Za to mu bol ulozeny podfla § 221 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. k) a § 38 ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu mu bol podmiene€ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. bola uréena skuSobna doba v trvani 30 mesiacov.

Uvedeny rozsudok napadol ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku odvolanim
obzalovany, pri€¢om svoje odvolanie nasledne pisomnym podanim sam i prostrednictvom svojho obhajcu
odbévodnil. Uvadzal, Zze ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, poukazoval na auditorsku
spravu, podla ktorej obec |. mala nezaevidované zavazky v uctovnictve vo vySke cca 53.000,- eur



a poukazoval na vypoved svedka |. X., ktory bol do 16.09.2015 starostom tejto obce a ktory na
hlavnom pojednavani, podia obzalovaného, jednoznaéne uviedol, Ze s H. Z. uzatvoril zmluvu o vyvoze
odpadu. Namietal, Ze samosudkyfia neuznala vypoved svedka X., pri€om dodal, Ze podfa jeho nazoru,
zakonnej sudkyni ni& nebranilo predvolat jeho matku, aby doloZila zmluvu o vyvoze odpadu obcou. Dalej
odkazoval na to, Ze ked trestné stihanie bolo zadaté v m4ji 2017, tak v tom &ase uz Ziadna Skoda netrvala
a cela situacia bola riadne ozrejmena, ¢im obhajoba opierala svoje odvolanie aj o princip ultima ratio,
zasadu subsidiarity trestnopravnej represie, kedZe sa podla nazoru obzZalovaného jednalo o pripad,
ktory mal sukromnopravny zaklad, nejednalo sa o nasilny trestny &in, neslo o pripad, pri ktorom by
mal Stat vyuzit svoje pravo v nevyhnutnej miere trestat’ v zaujme ochrany celospolo€enskych zaujmov.
Podla nazoru obZalovaného, pri trestnom €ine podvodu by malo ist len o nepravdu, ktord nie je mozné
zistit bez dalSieho, a to v pripadoch, ak tvrdenie podlieha preskimavaniu a tiez v pripadoch, kde su
pochybnosti o subjektivnej stranke konania obZalovaného v smere, Ze pachatel konal v presved&eni, Ze
kona v sulade s pravom. Tak odvolatel poukazoval na to, Ze konal s vedomim, ze pohladavka voci H.
Z. existuje. Odkazoval aj na tzv. materialny korektiv, ked pre trestnost precinu sa vyzaduje vy$si stupen
nebezpec&nosti pre spoloCnost, a to vyssi ako nepatrny.

Vo vztahu k vyroku o treste mal odvolatel za to, Ze tento vyrok bol sudom vysvetleny rozpadcito, ked
pbévodne mu bol trestnym rozkazom uloZzeny penazny trest vo vySke 2.000,- eur, a ked vyuZil svoje
zakladné pravo na obhajobu a podal odpor, bol mu ulozeny ovela prisnejsi trest, o povazoval za
neoddvodnené, zvlast, ked podla jeho nazoru bolo na hlavnych pojednavaniach vysluchom svedka
X. vykonané dokazovanie v jeho prospech. Podla odvolatela tak, aj s ohfadom na trestnu sadzbu
predmetného precinu, boli spinené podmienky na uloZenie pefiazného trestu. Pokial potom okresny
sud poukazoval na dalSie konania, ktoré sa proti obZalovanému viedli, bolo to aj v &ase, ked mu
bol trestnym rozkazom penazny trest uloZzeny, okresny sud nevzal pri vyroku o treste do Uvahy
princip prezumpcie neviny, nevzal do uvahy dobu, ktora uplynula od skutku a nevzal do Uvahy ani
skuto€nost, Ze v kone€nom dbsledku nedoslo ani k vzniku $kody. Bolo tak podla obzalovaného potrebné
zohfadnit jeho osobné pomery a okolnosti skutku, pri€om vyrok o treste mal v sebe subsumovat’ nielen
represivnu, ale aj vychovnu funkciu trestu a zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimerane;j
sankcie. ObZalovany svojim podanim namietal proti doterajSiemu konaniu, ked odkazoval na prijatie
trestného oznamenia podaného na priameho nadriadeného zékonnej sudkyne. Namietal aj spdsob,
akym hodnotila doterajSie dokazy, ked poukazovala na uz zahladeny trest, tvrdiac, Ze taky trest uz
nepostacuje v predmetnej trestnej veci. Chybu videl obZalovany aj v konani vySetrovatela v tom, Ze
vySetrovatel matke obZalovaného neodporucal vypovedat, ¢im podla nazoru odvolatela jej neumoznil
vypovedat a ¢im zmaril predloZenie dbkazov preukazujucich jeho nevinu. ObZalovany povaZoval za
nelogické, aby v novembri vyrovnal zo svojich zdrojov manko v pokladni obce vy$e 32.000,- eur a
zaroven, aby hned' v januari obec obral 0 11.000,- eur. Vo svojom vlastnom pisomnom podani doru¢enom
odvolaciemu sudu dia 07.04.2020 poukazoval aj na to, Ze podfa jeho nazoru doslo k poruSeniu prava na
obhajobu, ktoré spocivalo v tom, Ze ked eSte pred 3 mesiacmi si zvolil obhajcu JUDr. Tomasa Taubera,
ktory ho zastupuje vo viacerych trestnych veciach, tak podla jeho nazoru, ustanovenému obhajcovi JUDr.
Ing. Adrianovi Cupékovi zastupovanie zvolenim vlastného obhajcu zaniklo, tak od polovice januara sud,
ako obZalovany uviedol, neumoznil zvolenému obhajcovi nahliadnutie do spisu za u€elom doplnenia
dovodov odvolania. Podla nazoru obzalovaného, nebola zachovana lehota na pripravu, kedZe ho novy
obhajca vo vazbe nenavstivil, pretoZze mu nebol dany termin na nadtudovanie spisu. Zarover obZalovany
tymto svojim podanim pisomne suhlasil, aby jeho trestna vec bola na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu dria 08.04.2021 prejednana bez jeho pritomnosti. V podstate z tychto dévodov obZalovany navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol alebo ho spod obZaloby oslobodil.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku /d'alej len Tr. por./, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie
je nedbvodné.

Pravo na obhajobu v sebe zahffia pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat’ sa obhajovat obhajcom,
ktorym méze byt len advokat, pravo na povinnu obhajobu, ako aj povinnost organov ¢innych v



trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiovat okolnosti sved¢iace proti obvinenému a okolnosti
svedciace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie. Zaroven aj predstavuje vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. /rozsudok NS SR sp. zn. 4Tdo/50/2012 zo dha 16.08.2012/

Treba uviest, Ze odvolaci sud Ziadnemu z obhajcov obZalovaného, ani obhajcovi JUDr. Ing. Adrianovi
Cupaékovi, ktory od svojho ustanovenia dia 19.12.2019 kontinualne poskytoval obZalovanému pravnu
pomoc, tak ani obhajcovi JUDr. TomaSovi Tauberovi, ktorého si obZalovany pisomne sice zvolil
18.01.2021, no oznamil to odvolaciemu sudu az dia 19.01.2021, nebranil nahliadnut do spisu, ktorym
disponoval v obdobi od 15.10.2020 do 21.02.2021 a od 18.03.2021 doposial, teda s vynimkou, kedy
bol spis predlozeny NajvyS$Siemu sidu SR za u€elom rozhodnutia o navrhu obZalovaného na odnatie
a prikazanie veci, umoznil obom, ako aj obZalovanému, dostato¢ne a v redlnom ¢ase oboznamit' sa so
spisom.

Podla ustalenej sudnej praxe Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie Najvyssieho sudu
publikované pod R 7/2011), pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Podla vlastného oznamenia obZalovaného, tohto zvoleny obhajca vo vazbe nenavétivil za uéelom
porady. Oproti tomu ustanoveny obhajca zabezpecil obzalovanému potrebnu pravnu pomoc aktivhym
zastupovanim v odvolacom konani a eSte dria 07.04.2021, teda den pred konanim verejného zasadnutia,
osobne navstivil obZalovaného vo vykone vazby, kedy mu obZalovany nijako nevytykal poskytovanie
pravnej pomoci a neprejavil vélu, aby ustanoveny obhajca vzhladom na existenciu zvoleného obhajcu
prestal obZalovaného v odvolacom konani ako obhajca zastupovat. Nakoniec, bol to prave ustanoveny
obhajca, ktory formuloval dévody odvolania, ktoré bolo predmetom odvolacieho konania a ktory
na verejnych zasadnutiach odvolacieho sudu prejavil ochotu obZalovaného obhajovat. Nad ramec
uvedeného je potrebné uz len dodat, Ze obZalovany Ziadne namietky voci ustanovenému obhajcovi a
jeho Cinnosti nevzniesol, ani Ustne ani pisomne, ¢&i inou formou, ani osobne, €i prostrednictvom ine;j
osoby.

Na odstrafiovanie pripadnych nedostatkov v kvalite obhajoby ustanoveného obhajcu sluzi in&titut
oslobodenia od povinnosti obhajovania podfa § 43 Tr. por. /uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
4Tdo/53/2019 zo dria 25.02.2020/.

K nazoru obZalovaného, Ze potom, ¢o sa zvoleny obhajca JUDr. Toma$ Tauber v konani pred sudom
ujal obhajoby, nedoslo k formalnemu zruSeniu ustanovenia obhajcu JUDr. Ing. Adridna Cupéka, mozno
dodat, Ze obzalovany v konani pred sidom obhajcom bol zastipeny uz od 19.12.2019 z dévodu
uvedeného v § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. trvajucom aj v su€asnosti, ani obhajca ani obZalovany
nepoziadali o oslobodenie od povinnosti obhajovania v sulade s § 43 ods. 1 Tr. por.. ObZalovany do
rozhodnutia odvolacieho sudu neprejavil volu, aby ho v predmetnom sudnom konani obhajca JUDr.
Ing. Adrian Cupak prestal zastupovat, len uvadzal, Ze podla jeho nazoru ustanovenému obhajcovi
JUDr. Ing. Adrianovi Cupéakovi zastupovanie zvolenim vlastného obhajcu zaniklo. ObZalovany neoznamil
odvolaciemu sudu, Zze Ziada, aby bol ustanoveny obhajca zo zavaznych dbvodov oslobodeny od
povinnosti ho obhajovat. Zotrvanim ustanoveného obhajcu, ako nositela prav strany trestného konania
v predmetnej trestnej veci, tak nebolo porusené pravo obZalovaného na obhajobu.

Podla § 36 ods. 5 Tr. por., U€inky zastupovania obhajcom nastavaju okamihom doru€enia splnomocnenia
alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu organu €innému v trestnom konani alebo sudu.
Pritom pokial sudu obzalovany oznamil totoznost’ zvoleného obhajcu az 19.01.2021, stalo sa tak po tom,
€o sa uz 31.12.2020 dozvedel o verejnom zasadnuti, ktorého termin bol uréeny na defi 21.01.2021.
Nebol teda zakonny dévod na zmenu terminu tohto, uz nariadeného verejného zasadnutia. Podla § 36
ods. 4 Tr. por. pritom za v€asnost zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost podania Ziadosti o ustanovenie
obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo
ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dbvodom na zmenu terminu uz nariadeného Ukonu trestného
konania.



Dria 24.03.2021 bol ureny termin verejného zasadnutia na def 08.04.2021. ObzZalovany pisomne
poziadal o vykonanie tohto verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Jeho ustanoveny obhajca prevzal
upovedomenie dfia 29.03.2021. Jeho zvolenému obhajcovi odvolaci sud zaslal upovedomenie o konani
verejného zasadnutia diia 26.03.2021, no napriek tomu, Ze iSlo o advokata a doruovanie na adresu
jeho advokatskej kancelarie, zasielka obsahujuca upovedomenie o konani verejného zasadnutia na den
08.04.2021 musela byt na poste SpiSska Nova Ves 1 diia 29.03.2021 uloZena z dovodu, Ze adresat
bol nezastihnuty. S poukazom na fikciu dorucenia, lehota 5 pracovnych dni na pripravu na verejné
zasadnutie konané dna 08.04.2021, uplynula JUDr. TomasSovi Tauberovi diiom 05.04.2021.

Upravou tzv. nahradného dorugenia zakonodarca sledoval ciel odstranit pripady pravnej neistoty
spbsobenej bezdbvodnym nepreberanim zasielok adresatom a zabranit snaham stran trestného
konania spésobit prietahy v konani alebo dokonca zmarit' konanie. Vo vSeobecnosti pre vznik fikcie
dorucenia zakotvenej v § 65 ods. 3 Tr. por. bolo potrebné, aby adresat zasielky nebol zastihnuty na
adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, vtedy by sa dorucilo inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte
alebo v tom istom dome, alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak by bola ochotna pisomnost
prevziat' a jej odovzdanie obstarat, no ak niet takej osoby, pisomnost by sa uloZila u organu, ktory
zasielku doruduje a adresat by sa vhodnym spdsobom vyrozumel, kde a kedy si ju mdze vyzdvihnut.
Pri zachovani tychto podmienok, pisomnost’ sa povaZuje za doru¢enu dfiom, ked bola ulozena, aj ked
sa adresat o uloZeni nedozvedel.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Zze zvoleny obhajca JUDr. Tauber, s plnou mocou udelenou pre
celé konanie, v ase doruCovania sudnej zasielky obsahujucej toto upovedomenie mal sidlo advokatskej
kancelarie v mieste doru€enia zasielky. Zjavne sa nezdrziaval v tomto sidle svojej advokatskej kancelarie
a nebolo zabezpefené ani preberanie zasielok inym zodpovednym pracovnikom. V konkrétnosti
prejednavaného pripadu, z relacie zistenej sledovanim postového doru€ovania tejto zasielky bolo
zistené kumulativne splnenie podmienok fikcie dorucenia upovedomenia JUDr. Taubera o konani
verejného zasadnutia na defi 08.04.2021. Ku driu konania tohto verejného zasadnutia mal menovany
advokat zachovanu zakonnu lehotu 5 pracovnych dni na pripravu.

NavyS$e, hoci sa s nim odvolaciemu sudu podarilo diia 08.04.2021 pred konanim verejného zasadnutia
telefonicky spojit v takom &asovom predstihu pred jeho otvorenim, Ze sa mohol dostavit, bez
akéhokolvek vysvetlenia sa nedostavil, a to aj napriek svojmu Ustnemu sfubu danému v uvedenom
telefonickom spojeni, Ze sa dostavi na konanie verejného zasadnutia dria 08.04.2021. Takyto stav, podla
nazoru odvolacieho sudu, zjavne nasvedcoval obstrukcii zo strany menovaného obhajcu obzalovaného.
Vo vztahu k odvolacim dévodom obZalovaného treba dodat, Ze zvoleny obhajca za celu dobu od svojho
zvolenia obZalovanym neziadal odvolaci sud o realizaciu svojho prava nazriet do spisu, hoci mu ni¢
nebranilo, aby taku poziadavku vzniesol.

Za absencie Ziadosti strany trestného konania o oslobodenie ustanoveného obhajcu spod povinnosti
obhajovat obZalovaného, pri zachovani prava zvoleného obhajcu byt upovedomeny o konani verejného
zasadnutia a poskytnutd mu prileZitosti na uplatnenie jeho prava osobne sa zuc€astnit’ jeho konania,
prava oboznamit sa so spisom a podavat’ podnety, navrhy a vyjadrenia odvolaciemu sudu zo strany
obhajoby, bolo v zaujme zachovania prava na obhajobu i ostatnych zasad trestného konania vratane
zasady hospodarnosti a rychlosti, Ze odvolaci sud neukonéil opravnenie ustanoveného obhajcu
zastupovat obZalovaného v odvolacom konani a v zaujme zachovania prava obZalovaného, ktory sa
odmietol osobne zuc¢astnit' verejného zasadnutia dria 08.04.2021.

Odvolaci sud sa teda nestotoznil s nazorom obZalovaného, Ze by doslo k poruSeniu prava na obhajobu
preto, Ze by nebolo zvolenému obhajcovi umoznené nahliadnutie do spisu za u¢elom doplnenia dévodov
odvolania, Ze by nebola zachovana lehota na pripravu, kedZe ho novy obhajca vo vazbe nenavstivil,
a Ze by mu nebol dany termin na nastudovanie spisu. NavySe, ide o ukony, ktoré obhajca méze urobit
kedykolvek a sud nema Ziadne opravnenie nutit ho do vykonania tychto ukonov. Spdsob vykonania
obhajoby je zalezitostou obhajcu.

Za poru$enie prava na obhajobu nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla
§ 2 ods. 10, 11 Tr. por., ako aj ich vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.. Sud sam
rozhoduje o vykonani dbékazov, ktoré zabezpedia néleZité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych



pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Nesuhlas obvineného s rozsahom
vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, neméze zakladat Ziaden dovolaci doévod. /rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/56/2012 zo dfia 30.10.2012/

Obzalovany N.. G.. Y. Z., T., sa obhajoval tym, Ze ako zastupujici starosta povazoval za
nespochybnitelné, ze H. Z. v minulosti vy$e 10 rokov pravidelne vyvazala komunalny odpad, pri¢om
pri uznani hodnoty takejto jej pohladavky voci obci v sume cca 25.000,- eur vychadzal z podkladov
ustovnictva H. Z., ktoré mu predlozila ako aktualny dih za vyvoz odpadu za obdobie ku koncu roka
2014 alebo 2015. O tom, Ze H. Z. zabezpe&ovala pre obec vyvoz odpadu podas obdobia 10 rokov,
vedel preto, lebo uréité obdobie bol splnomocneny vybavovat agendu H. Z. a v obdobi, ked pdsobil
ako zastupujlci starosta, tak toto splnomocnenie mal jeho otec N.. Y. Z. U... Trval tak na svojej nevine,
popierajuc, Ze by v pripade predmetnej uhradenej pohladavky sidnemu exekutorovi islo v skutonosti o
Uhradu neexistujucej pohladavky. Dodal, Zze vychadzal z podpisaného zavazku este byvalého starostu
obce I. X., ktory mala k dispozicii H. Z., no na druhej strane nevedel povedat, &i pri predmetnom svojom
rozhodnuti mal aj u¢tovné doklady obce.

Co bolo ale podstatné pre hodnotiaci zaver odvolacieho stdu, Ze ide o u&elovi obhajobu, je samotné
stanovisko svedkyne H. Z. k existencii obZalovanym tvrdeného, udajne jej neuhradeného zavazku, v
spojeni s vypovedou svedka S. a listinnymi dokazmi tykajucimi sa vysporiadania vztahov svedkyne H.
Z.aobce |. a tiez, v koneénom désledku aj prvotna vypoved svedka . X..

Svedok L.. P. S., ako starosta obce I., jednoznaéne vyhlasil, Ze obec |. neviedla ani nevedie dih vo&i H. Z.,
zmluvu zo dia 20.03.2014, na ktoru odkazoval obZalovany, on nevidel, obec takuto zmluvu neeviduje,
pricom ani H. Z. si vodi obci neuplatnila Ziadne pohladavky v stvislosti s vyvozom odpadu a kedze
ani ministerstvom financii robeny finanény audit obce I. Ziadne zavézky voé&i H. Z. nepotvrdil, za obec
nasledne Ziadal o vratenie cca 11.000,- eur. Svedok dodal, Ze pri zisteni uvedenych skuto&nosti, obec .
bola v nutenej sprave a tak o financovani obce rozhodoval uréeny nuteny spravca. Zmluva o vysporiadani
prav a povinnosti zo dfia 27.01.2017 bola vyhotovena za spoluprace nuteného spravcu Y.. V., ktory ako
zodpovedna osoba za financovanie obce trval na tom, aby finanéné prostriedky boli vratené z dévodu
nezakonného preudtovania. V ramci uhradzania neevidovanych zavazkov pritom H. Z. nedoloZila obci
Ziadne doklady o vySke dlhu obce voci nej. Svedok potvrdil vratenie finanénych prostriedkov na ucet
obce.

Z vypovede svedka I. X., ktory bol starostom obce I.G. od roku 1998 do 16.09.2015 vyplynulo rozporné
tvrdenie, ktorym najprv v pripravnom konani poprel, Ze by dfia 20.03.2014 uzatvoril zmluvu o vyvoze
nie nebezpe&ného odpadu medzi H. Z. - U., XXX XX |. XXX a obcou |., na podklade ktorej by mala
H. Z. - U. poskytovat sluzby obci |. a zaroveri rozporne, no bez dokladu tvrdil, Ze v roku 2014 uzavrel
zmluvu o vyvoze odpadu s H. Z.. Zaroven ale dodal, Ze za také sluzby jej bolo uhradzané zapo&tom
dane z nehnutefnosti, ktord mohla splacat v niekolkych splatkach a Ze prave vykonanim sluZieb zo
strany H. Z. sa tieto vzajomné pohladavky zapogitali a ak cena za vyvoz odpadu bola vy$sia, tak
zvydna Cast vyfakturovanej sumy bola obcou uhradena. Neddveryhodnosti zmeny vypovede v otazke
samotnej existencie takej zmluvy, ktoru nepotvrdili ani nastupujuci starosta, ani /v dohode o vysporiadani
zavazkov/ samotna H. Z. a naopak, ju popreli tvrdiac neexistenciu takého zavazku, nasvedduje aj to, ze
samotny svedok X. nevedel vysvetlit, pre€¢o doposial taka zmluva o vyvoze nie nebezpecného odpadu,
na ktoru odkazoval, nebola zverejnena.

Ugelovost zmeny vypovede svedka X. vyplyva aj z dal$ich dékazov. Z vypovede svedkyne N.. T. W.
vyplynulo, Ze pri vykonavani auditu v obci I. z predloZzenych uétovnych dokladov k 28.09.2015 nebol
zisteny zavazok obce |. vodi dodavatelovi H. Z. - U. za sluzby tykajlce sa vyvozu nie nebezpe&ného
odpadu z roku 2014, priCom vSetky uétovné doklady, s ktorymi vtedy pracovali a z ktorych vychadzali, boli
predloZené vtedy zastupujucim starostom obce. Aj T.. T. U., ktora od roku 2012 viedla agendu pokladne
obce a od roku 2013 mala na starosti celt agendu obce, uviedla, Ze nevie ni€ o existencii zmluvy zo dfia
20.03.2014 o vyvoze nie nebezpe&ného odpadu uzatvorenej medzi H. Z. - U. a C. |, nikdy ju neevidovala,
ani G¢tovne s fiou nepracovala, a Ze pokial H. Z. - U. poskytla obci sluzby spoéivajice vo vyvoze
kontajnerov s odpadom, tak poskytnutie tychto sluzieb obci aj fakturovala vystavenim faktury spolu s
daldim dokladom, ako napr. dodacim listom alebo potvrdenim o vyvoze odpadu. Svedkyfia poprela,
Ze by v dobe od 02.11.20105 do 07.05.2016 prevzala od obZalovaného vykazy o zrealizovani vyvozu
odpadu H. Z. - U. pre obec |. za rok 2014 a vylugila tieZ prechod pohladéavky H. Z. za vyvoz odpadu pre



obec z roka 2014 na dalSie obdobie. Uviedla, Ze ak takéto sluzby boli poskytnuté, boli aj obcou uhradené.
Pritom svedok L.. T. K., ako konatel spolo&nosti FURA s.r.0., ktora sa zaobera nakladanim s odpadmi,
predloZil zmluvu o pravidelnom vyvoze komunalneho odpadu z KUKA nadob od ob&anov v obci I. a
zmluvu na vyvoz velkokapacitnych kontajnerov, ktora sa realizovala na zaklade objednavky od obce I..

Pokial obZalovany odkazoval na nedostatky v evidencii zavazkov, ktoré vyplynuli z auditorskej spravy,
iSlo len o nepriamy dbkaz, ktory vo vztahu k priamemu popretiu existencie nejakych neuhradenych
zavazkov medzi obcou a H. Z. neobstoji. Z vypisov z obchodného registra vyplynulo, Ze obZalovany od
roku 1995 bol konatelom v 17 obchodnych spolognostiach, z toho v 8 z nich bola spologni¢kou H. Z..

Zo Zmluvy o vyporiadani prav a povinnosti a uznanie zavazku zo dia 27.01.2017, uzavretej medzi C. L.I.,
v zastapeni starostom L.. P. S., ako veritelom H. H. Z. - U., ako dIZnikom, vyplynulo, Ze zmluvné strany
konstatuju nulitna platnost Dohody o pristipeni k zavazku zo dna 27.01.2016, a to najma z dévodu
neexistencie zavézku Obec I. vodi subjektu H. Z. - U. v &ase podpisania tejto dohody a tieZ z dévodu, Ze
tato dohoda nebola zverejnena v zmysle zakona €. 11/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a v
zmysle § 47a ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zmluvné stany v nej zhodne konstatuju, Ze zo strany H. Z.
doslo k bezdévodnému obohateniu zapoc€itanim platby Obce I. na jej zavazok vodi veritefovi Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoje vidieka SR. H. Z. - U. v zmluve uznala svoj zavézok ¢o do dévodu a vysky,
suCasne sa zaviazala tento zavazok obci uhradit vo vyske 11.259,70 eur do 31.01.2017, pricom vyhlasila,
Ze vodi obci |. neeviduje Ziadnu pohfadavku.

Spomenuta Dohoda o pristipeni k zavazku medzi dlznikom a veritelom zo dfia 27.01.2016 bola uzavreta
medzi Obcou |., zastipenou N.. G.. Y. Z., zastupujlcim starostom obce - pristupujucim dlZznikom a
H. Z. - U., ICO: 42 028 469-veritelkou a v jej v ¢&l. | sa uvadza, Ze na zéklade Zmluvy o vyvoze nie
nebezpe&ného odpadu uzatvorenej diia 20.03.2014 medzi veritelom H. Z., ako dodavatelom sluZieb a
diznikom C. |., ako odberatelom poskytovanych sluZieb, ma veritel vo¢i dlZnikovi pohladavku vo vyske
25.200,- eur. Obzalovany vedel pritom o exekcii, ktora sa viedla proti jeho matke, svedkyni H. Z., lebo
v tejto dohode je spomenuté, Ze veritel H. Z. - U. je povinnym vogi Ministerstvu pédohospodarstva a
rozvoja vidieka z titulu neuhradenej pokuty vo vy8ke 10.000,- eur s prisluSenstvom v exekuénej veci
Ex 602/2015, vedenej pred sudnym exekutorom T.. Y. T. z Bratislavy. Zo skuto¢nosti, Ze podfa &l. I
tejto dohody sa dfiom jej podpisu pristupujuci diznik zavazuje uspokoijit pohfadavku pévodného diznika
a zaroven svojho veritela $pecifikovand v &l. | tejto dohody namiesto pévodného diznika H. Z. - U.,
¢im sa uspokojenim zavazku 10.000,- eur s prislusenstvom znizi aktualna dlzna suma Obci I.. Z toho
zjavne vyplyva motiv, ktory viedol obZalovaného k pristupeniu k zavézku na ukor obce, a ktory spoéival
v tom, aby Uhradou predstieraného zavazku obce vogi svedkyni H. Z. takymto sofistikovanym spésobom
doslo k skonCeniu platnosti exeku€nych opatreni, ktoré nepochybne staZovali nakladanie finanénymi
prostriedkami svedkyni H. Z. tym, Ze prave v désledku predmetnej podvodnej dispozicie s majetkom
obce zo strany obZalovaného doslo k odblokovaniu jej sidnym exekutorom zablokovanych bankovych
uctov.

V defi uzavretia tejto dohody obZalovany vo svojej Ziadosti o predétovanie finanénych prostriedkov
zo diia 27.01.2016 adresovanej sudnemu exekutorovi T.. Y. T. a doru¢enej mu 28.01.2016, poziadal
sudneho exekutora o preuctovanie finanénych prostriedkov, ktoré mu boli zaslané vo vyske 12.400,- eur
pod VS: 601/2015 na Ex 602/2015 v sume 11.259,70 eur, ¢im by bola exekucia pod &. Ex 602/2015
uplne vysporiadana. Dokonca obZalovany v tejto Ziadosti vyslovne Ziadal, aby exekutor eSte v tento den
odblokoval tgty H. Z. vedené vo V&eobecnej Gverovej banke a v Slovenskej sporitelni. Sudny exekutor
T.. Y. T. tak vydal dria 27.01.2016 prikaz na odblokovanie uc¢tu H. Z.-U, .

Tieto listinné dékazy potvrdzuju hodnovernost vypovede svedka T.. Y. T., ktory uviedol, Ze ako sudny
exekutor vykonaval na z&klade poverenia Okresného sudu Svidnik exekuéné konanie pod sp. zn.
Ex 601/15, kde ako povinny figurovala Obec |. a tieZ exeku¢né konanie pod sp. zn. Ex 602/15, kde
povinnou bola H. Z. - U.. Po obdfZani poverenia v konani Ex 601/15 bolo obci dia 20.01.2016 dorugené
upovedomenie o zac¢ati exekucie. Aj odvolaci sud veri vypovedi tohto svedka, Ze nasledne obzZalovany,
ako zastupujuci starosta obce, telefonicky mu prejavil véfu obce hradit vymahanu pohladavku a v sulade
s tymto prisfubom dria 27.01.2016 bola na ucet exekutora zo strany obce pripisana suma 12.400,- eur.
V ten isty defi mu obZalovany dal instrukciu, ako uvedenu platbu obce pouZit' a Ziadal ju preuctovat
na iné exekucéné konanie vedené pod c&islom Ex 602/15, pricom takuto ziadost dokonca dostal od
obzalovaného aj pisomne, a tak rozuctoval predmetnu platbu v zmysle inStrukcie obzalovaného, neskor



ale z dévodu opatrnosti svedok telefonicky kontaktoval obzalovaného ako starostu obce a ziadal ho
o blizgie zdévodnenie pdvodnej Ziadosti obce, na zaklade ktorej obec hradila za H. Z. a o zaslanie
prisludného dokladu, ktorym sa zo strany obzalovaného stal az dia 22.04.2016 Dohoda o pristupeni k
zavazku medzi dlznikom a veritefom, kde pristupujucim diznikom bola C. I. a druhym u€astnikom bola
H.Z -U.

Obzalovany takto konal na ukor obce, pretoZze napriek tomu, Ze ako opravnena osoba, zastupujuci
starosta obce, mal pristup do vSetkych evidencii obce, a teda aj do uctovnictva obce, nemal pre svoju
prezentovanu obhajobu, Ze neslo o neexistujici zavazok obce vodi svedkyni Z., Ziadne objektivne a
zrejmé doklady, Ziaden pravny zaklad. Pokial odkazoval na nejaké doklady z G&tovnictva svedkyne H. Z.,
je to irelevantné, pretoZze nenakladal s jej peniazmi, ale s peniazmi obce. To sved&i o zjavnom priamom
umysle obZalovaného z vysSie uvedeného motivu spachat predmetny precin na majetkovy ukor obce |.
dokonca v Case, ked hospodarenie obce bolo kritické.

Obzalovany sam poukazoval na to, ze H. Z., ktora je jeho matkou, mu osobne povedala, Ze nutne
potrebovala finanéné prostriedky na vysporiadanie svojej exekucie, a tak dal pokyn exekutorovi na
preuctovanie uvedenej sumy na Uhradu jej vymahaného zavazku. Dodal pritom, Ze vSetky zmluvy a
faktury sa zacali zverejfiovat azZ po riadnych doplfiujucich komunalnych vofbach, kedy bol zvoleny novy
starosta obce svedok S. a ktory v mene obce |. tuto povinnost zacal plnit. ObZalovany nevedel ani
potvrdit, €i tuto zmluvu po jej podpise obec zaevidovala do svojich dokladov, no potvrdil, Ze iastka vySe
11.000,- eur odisla a Ze ked ho potom starosta obce J.. |. S. poziadal o vratenia zapoc€itanej financnej
Ciastky, tak tato vratil uz 08.02.2017.

Vykonanym dokazovanim bolo skutocne preukazane, ze dia 09.02.2017 bola na bankovy ucet Obce
I. pripisana suma vo vyske 11.259,70 eur z uctu platitefa Y. Z.. Obzalovany takto nahradil $kodu skér,
ako bolo 02.05.2017 zalaté trestné stihanie.

Mozno poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované pod R 96/2014,
podfa ktorého, ak pachatel svojim konanim napini zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu, je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom
podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a u€innej zakonnej Upravy len pri pre€inoch.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. z&k. ma podstatny vyznam nielen pre uvahu, ¢&i ide vobec o trestny
¢in, ale rozhodujucim spésobom zasahuje aj do uvah o tom, €i ide o trestny €in zavaznejSieho alebo
menej zavaznejSieho charakteru. V8etky okolnosti doleZité z hfadisk uvedenych v tomto ustanoveni, je
nutné nielen zistovat, ale tieZ objektivne (. j. bez precefovania alebo podceriovania niektorych z nich)
hodnotit. Pritom je treba vzdy uviest, €i a do akej miery ta alebo ona okolnost zvySuje, alebo znizuje
stupen nebezpec&nosti €inu pre spolognost.

V tejto suvislosti bolo nepochybne preukazané, ze prave obzalovany ako zastupujici starosta obce |.
po tom, o uhradil za tuto obec dfia 26.01.2016 sumu 12.400,- eur a zvySok v dvoch splatkach do
19.02.2016, a tak vykonal uhradu z uctu obce v sume spolu 24.805,17 eur na ucet sudneho exekutora,
tak poziadal toho istého sudneho exekutora z asovo prvej uvedenej sumy preuctovat sumu 11.259,-
eur za neexistujlci /predstierajuc, Ze je existujuci/ dih obce vo vztahu k H. Z. a fou cielene uhradil
exekuciu H. Z., ktora tak ziskala prospech v podobe neopravnenej majetkovej vyhody a odblokovania jej
exekuciou zablokovanych bankovych Gétov H. Z., priom Ghrada bola z prostriedkov prijmu z podielovych
dani, ktoré boli ur€ené pre vyplatné listiny pre zédkladnu a matersku Skolu, aj obecny urad. Za takych
okolnosti obzalovany v podstate bez nepochybnych obecnych dokladov akceptoval a zabezpedil, aby
zo sumy uhradenej za obec sudnemu exekutorovi z obecného dlhu bola Cast pefazi preuctovana
na uhradu stikromného exekuéného dihu H. Z. a toto pretétovanie znamenalo majetkovy prospech
H. Z. na Ukor majetku obce ., ktori obZalovany zastupoval a ktorej zaujmy mal chranit. Spdsob a
okolnosti trestného €inu stuper zavaznosti zvySuju. Rovnako tak priamy umysel a motiv pachatefla. Motiv
takého konania obZalovaného bol zjavny - dosiahnut’ majetkovy prospech na strane H. Z.. Nasved&uje
tomu rychlost konania obZalovaného vo vztahu k vedomosti o takych majetkovych poZiadavkach H. Z.,
zainteresovanost obZalovaného na prospechu H. Z. minimalne z titulu rodinnych vztahov, vedomost
obzalovaného o obmedzeniach v nakladani s majetkom obce, sofistikovanost postupu ako obist
blokéaciu Gétov obce, skutoénost, Ze Ziadny taky dlh obce, ktort zastupoval, vogi H. Z. obec neevidovala



a on mal pristup k evidencii dlhov obce. Pritom k odhaleniu predmetnej transakcie nedo$lo zo strany
obzalovaného, ale inej osoby. Pomery obzalovaného a jeho osoba tento stuperi mierne znizuju.

Podstatne ho zvySuje spésobeny nasledok v podobe poruseného zaujmu na ochrane cudzieho majetku,
ktory je zvyrazneny vo vySke a dobe trvania spdsobenej Skody. Skoda v sume 11.259,70 eur v podobe
Ubytku na majetku obce a neopravnené obohatenie tretej osoby realne trvala dlhSiu dobu, a to
od 28.01.2016 do 09.02.2017, kedy pod tlakom zakonnej pozZiadavky starostu obce bola uhradena.
Existencia spdsobenej Skody, ako okolnosti podmiefujucej vySSiu trestnd sadzbu, vyluuje zaver,
Ze by zavaznost daného pre€inu umozfiovala povazovat predmetny pripad za pripad, ktory nema
trestnopravny charakter a Zze by bolo v zaujme spoloénosti netrestat’ jeho pachatela zakonnym trestnym
postihom. Nahrada Skody obZalovanym este pred zacatim trestného stihania, na druhej strane mierne
zmensuje zvySenu zavaznost konania obZalovaného. NasvedCuje priaznivej moznosti jeho népravy,
C¢o bolo dostatoCne zohladnené pri ukladani trestu. V danom pripade popri formalnych znakoch
skutkovej podstaty predmetného precinu vratane spdsobenej Skody, ktora vznikla protipravnym konanim
obZalovaného na chranenom spolo¢enskom zaujme, je pritomny aj materialny znak precinu a tak skutok
presahuje ramec “ultima ratio“ a vyZaduje si trestnopravny postih pachatela.

Z vykonaného dokazovania tak bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze prave a len obzalovany na
$kodu cudzieho majetku iného /H. Z./ obohatil tym, Ze uviedol niekoho /obec |./ do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, a to Skodu az v kvalifikovanej vyske 11.259,- eur. Takato Skoda
v podobe ubytku na majetku obce, ktord navonok zastupoval ako opravnena osoba, trvala dlhSiu
dobu. ObZalovany konal v priamom umysle v prospech svojej matky, ktora je jeho spoloéni¢kou vo
viacerych obchodnych spolo&nostiach, aby uhradou jej exekvovanych zavazkov dosiahla odblokovanie
jej bankovych u&tov sudnym exekutorom. Az potom, €o k sledovanému zameru obZalovaného doslo a
az po odhaleni jeho konania spravcom ustanovenym v ramci nutenej spravy obce, obZalovany $kodu v
celom rozsahu uhradil v prospech bankového uc¢tu obce. Ni¢ to ale nemeni na skutoCnosti, ze v Case
nahrady $kody bol predmetny precin dokonany. Okresny sud spravne a odévodnene pravne kvalifikoval
predmetny skutok ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..

Podla § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny rozkaz je jednym z prostriedkov sliziacich na zjednodu$enie a zrychlenie trestného stihania v
pripadoch, ktoré su podfa nazoru sudu po skutkovej a pravnej stranke menej zloZité a na dosiahnutie
U€elu trestného konania nie je nutné prerokovanie veci na hlavhom pojednavani. Obidve strany v8ak
maju zachované pravo zmenit uvedeny zaver sidu a dosiahnut verejné prerokovanie pripadu na
hlavhom pojednavani, a to v€as podanym odporom.

Obzalovany sa svojim odvolanim v podstate dovolaval toho, Ze mu bol ulozeny podla jeho nazoru
trest prisnejSi, nez aky mu bol uloZzeny trestnym rozkazom, ktory bol prave na jeho odpor zruSeny.
Domahal sa teda akoby poruSenia zakazu reformationis in peius (zmeny k horSiemu) a vlastne aj principu
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia a svoj narok odvijal od spolo€nej okolnosti, Ze k zmene pravne;j
kvalifikacie stihaného skutku a k uloZeniu prisnejsieho trestu v jeho pripade doslo az po tom, ¢o podanim
odporu sam inicioval riadne kontradiktérne konanie. Obzalovany tym v podstate tvrdil, Ze okresny sud
za danej situacie, po vykonani hlavného pojednavania nesmel rozhodnut v jeho neprospech.

V tomto ohlade je potrebné poukazat na znenie ustanovenia § 355 ods. 3 Tr. poriadku, vetu za
bodkociarkou, podfa ktorej pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani (po riadnom podani odporu)
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom
rozkaze.

Specifickosti odporu zodpoveda i naposledy citované ustanovenie Trestného poriadku, z ktorého vyplyva
zakonna vynimka z inak vS8eobecného uplatfiovania zakazu ,reformatio in peius®, upraveného pri



staznosti v § 195 ods. 1 Tr. por., pri odvolani v § 322 ods. 3, § 327 ods. 2 Tr. por., pri dovolani v § 391
ods. 2 Tr. por. a pri obnove konania v § 405 pism. b) Tr. por., teda o opravnych prostriedkoch riadnych
a mimoriadnych uvedenych v Trestnom poriadku. Pokial ide o odpor proti trestnému rozkazu, ten sa
povaZzuje za procesny prostriedok, ktorym sa trestny rozkaz len rusi, navySe s tym, Ze osoba podavajuca
odpor Ziada opatovné preskumanie vSetkych vyrokov, teda aj vyroku o treste s rizikom, Ze sudu ni¢
nebrani, aby s prihliadnutim na vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nezavisle
od svojho pévodného vyroku v tresthom rozkaze vyhodnotil vSetky relevantné skutoénosti potrebné pre
vyrok o vine, o druhu a vymere trestu.

Vo v8eobecnosti v praktickej rovine to znamena, Ze sud mdze po vykonani kontradiktérneho hlavného
pojednavania svojim odsudzujucim rozsudkom uznat’ obvineného za vinného z tazsieho trestného &inu,
alebo mu moze uloZit prisnejsi trest aj vtedy, ak vo veci konal len na podklade odporu obvineného. Sud

v tomto pripade de facto postupuje spésobom, ako keby trestny rozkaz vébec nebol vydany.

Nie je teda vylucené, aby v8eobecny sud dospel po vykonanom hlavnhom pojednavani k zaveru, Ze
miernejsi trest ulozeny trestnym rozkazom nie je mozné povazovat za primerany, vystihujuci el trestu,
a to i za podmienok, Ze na hlavhom pojednavani Ziadne nové okolnosti relevantné z hladiska ukladania
trestu nevysli najavo, ak vSeobecny sud v rozsudku nalezitym spdsobom vyslovne uvedie vSetky kritéria,
ktoré ho viedli k uloZeniu novo vymeraného trestu. Tento nazor plne kore$ponduje s nalezom Ustavného
sudu Ceskej republiky z 10.12.2009, sp. zn. Ill. US 39/09.

V danom pripade bol obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/151/2017 zo
dna 29.01.2019 uloZeny pri zisteni pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. k) Tr. zak. pefiazny trest
2.000,- eur s nahradnym trestom odratia slobody vo vymere 3 mesiace, no trestny rozkaz bol zruseny
len na podklade v€as podaného pisomného odporu obZalovaného. Pritom zo spisu vyplynulo, Ze prijem
obZzalovaného, hoci sa ako spolo¢nik i konatel ma podiefat’ na €innosti viacerych firiem, bol mesaéne
cca 1.000,- eur. Prihliadnuc na UpInu ndhradu Skody obZalovanym iSlo podla nazoru odvolacieho sudu o
neprimerany zasah do majetkovej sféry obZalovaného. Okresny sud dostal podanym odporom prileZitost
zmenit' tento neprimerany vyrok na vyrok o zakonnom, individualizovanom a primeranom treste, ktory
by reSpektoval vietky, v § 34 Trestnym zakonom pozadované skuto&nosti.

V danom pripade neexistovala Ziadna procesna prekazka, ktora by branila okresnému sudu ulozit’ trest
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom vykonu trestu namiesto trestu pefiazného.

Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplynulo spinenie podmienok pre zaver, Ze uz samotna
hrozba vykonu trestu odfiatia slobody na 18 mesiacov trvajuca 30 mesiacov posta¢i na dosiahnutie
Ucelu trestu.

Podla evidencie priestupkov a evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzZalovany v rokoch 2018 -
2019 spachal 13 dopravnych priestupkov, ¢im sice neprejavil sklon k porusovaniu zakonom chranenych
zaujmov, ktorych podstata by spocivala v ochrane prav inych na ochranu ich vlastnictva, ale svojim
konanim prejavil vyrazny sklon k pachaniu inej protipravnej &innosti, ¢o v spojeni so zavaznostou
spachaného precinu vedie sud k zaveru, Ze je nevyhnutné podrobit’ obZalovaného povinnosti viest riadny
Zivot, a to po primeranu skusobnu dobu, pod hrozbou obmedzenia osobnej slobody.

Aj ked obZalovany svojou priestupkovou minulostou neprejavil sklon protipravne zasahovat do cudzieho
vlastnictva a plati, Ze zahladzuje sa trest, z hfadiska osoby pachatela je namieste zohladrovat
spachanie trestného €inu, za ktory bol ulozeny trest, ktory sa povaZuje za zahladeny, preto z hladiska
osoby obZalovaného je namieste poukazat’ aj na to, Ze v diioch od 01.09.2013 do 01.09.2013 spachal
Zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak., z ktorého bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/124/2017 zo dfia 04.11.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/30/2019 zo da 25.06.2020. K zahladeniu odsudenia doslo preto,
Ze ulozeny pefiazny trest zaplatil dia 17.08.2020.

Odvolanim napadnuty trest ukladany v spodnej polovici sadzby trestu odhatia slobody a pri spodnej
hranici zakonného rozsahu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia je plne primerany a suladny s
osobou obzZalovaného, jeho usporiadanymi pomermi, skutonostou, Ze podla odpisu registra trestov sa



na neho hfadi, akoby odsudeny nebol, ako aj s ostatnymi skutoénostami, na ktoré odkazuje ustanovenie
§ 34 Tr. zak. vratane toho, Ze Skodu uz uplne nahradil.

Pokial bol trestny ¢in dokonany uz 27.01.2016, kedy obzalovany za obec vedome pristupil k
neexistujiucemu zavézku predstierajuic existenciu opravnenej pohladavky H. Z. voé&i obci a kedy prikazom
sudnemu exekutorovi previest sumu Skody na uc€el uhrady sukromnej exekucie tejto povinnej vodi
inému opravnenému spdsobil na majetku obce zistenu Skodu, tak k odhaleniu tohto podvodu doslo
bez pri€inenia obzalovaného az o cca rok. Nasledne, v sulade so zakonom, zacalo trestné stihanie
dna 02.05.2017. Museli byt vykonané viaceré ukony trestného konania, aby doslo k naplneniu u€elu
trestného konania. Nejde tak o dobu, ktoru by bolo vo vyroku o treste zohfadnit’ tak, ako obzalovany
vytykal okresnému sudu.

Okresnym sudom uloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., zavaznosti spachanej trestnej &innosti vyplyvajice;j
zo spbsobeného nasledku, zo spbésobu spachania &inu, zavineniu, motivu, osobe obzalovaného,
zodpoveda pomeru polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, ako aj usporiadanym pomerom
obZalovaného a priaznivym mozZnostiam jeho napravy. Zodpoveda aj zaujmu na individudlnej a
generalnej prevencii a je dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia trestného ¢inu obZalovaného
spolo¢nostou.

Z predlozeného spisu nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost’ a nezavislost
konajucej zakonnej sudkyne. Skutonost, Ze obzalovany mal podla svojho oznamenia podat na
sluZzobne nadriadeného tejto zakonnej sudkyni trestné oznamenie, je vo vztahu k tomu irelevantné.

Miera schopnosti sudcu zachovat nadhlad a potrebna davku odstupu od veci, od u€astnikov konania a
od vSetkého, €o suvisi s prejednavanim veci v suidnom konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost musi dbat predovSetkym sudca sam. Pri
vykone sudnictva ma zachovat vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat na to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybriovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat' svoje
konanie, aj sféru svojich vnutornych pocitov. Sugastou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci
a k ugastnikom konania je teda aj schopnost sudcu vyrovnat sa vnatorne s pripadnymi namietkami
uCastnikov v priebehu i mimo konania, ako aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora méze mat
rozmanitu podobu. Pokial by sudca (mimo iného) takuto schopnost’ nemal, spochybriovalo by to jeho
spbsobilost’ vykonavat funkciu sudcu. Opacné rieSenie chapajuce ako dostatoCny dévod pre vylucenie
sudcu, resp. sudcov, len samotné skutoénosti vyjadrujice subjektivne hladisko u¢astnika konania (napr.
podanie staznosti, tresthého oznamenia na konajuceho sudcu, ob&ianskopravnej Zaloby proti nemu),
by nepochybne popieralo zaver, Ze subjektivne hfadisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit
prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Odhliadnuc od toho, Ze v sudnej praxi by takéto rieSenie
viedlo k situaciam, Zze u€astnik by mohol rydzo u€elovo podavat napr. trestné oznamenie na konajuceho
sudcu (sudcov), pripadne obgianskopravne Zaloby a tak dosiahnut’ jeho (ich) vylucenie z prejednavania
a rozhodovania veci. Umoznilo by sa, aby tymto (obStrukénym) postupom ucastnik docielil, Ze danu vec
prejedna a rozhodne iny sudca, ktory podfla jeho subjektivneho nazoru sa javi ako ,vhodnejsi“, prip.
Ze sa oddiali rozhodnutie vo veci. Prijatie takéhoto, i obdobne zjednodu8eného nazerania by potom
vlastne znamenalo napr. sa aj stotoznit s nazorom, Ze ak de facto v Slovenskej republike v ur&itych
situaciach nie je jediny sudca, u ktorého by nechybali pochybnosti o jeho nezaujatosti predmetnu pravnu
vec prejednat’ a rozhodnut, niet tu sudcu, ktory by nebol vylu€eny, a Ze nemozno teda vec prejednat a
rozhodnut; to by predstavovalo akceptovanie odmietnutia poskytnutia spravodlivosti - denegatio iustitiae,
¢o je, nepripustné. /Uznesenie NS SR sp. zn. 8Ndz/1/2014 zo dfia 16.06.2014/

Trestné oznamenie /rovnako ako oznamenie o spachani priestupku ¢i podanie zaloby na ochranu
osobnosti/ su v podstate zakonnymi prostriedkami domahania sa ochrany svojich dotknutych prav voci
inej osobe, s ktorym je spojené pravo tejto inej osoby sa branit tvrdeniami a uvadzat tvrdenia, ktoré nie
su v sulade s predstavami podavatela takychto pravnych prostriedkov. Ide o uplatfiovanie zakonnych
prav. Len samotna skutonost, Ze prebehlo, prebieha, &i bude prebiehat priestupkové, civilné, trestné, &i
iné konanie, ktoré zakon predpoklada a uznava, neméze byt takym zdrojom subjektivnych vyhrad strany
trestného konania, ktoré by boli nadriadené objektivnym skuto€nostiam na vylu€enie zdkonného sudcu z
konania a rozhodovania trestnej veci a ddvodom do Ustavnej zasady neodfiatelnosti zakonného sudcu.
Navys$e, v tomto pripade malo ist' o trestné oznamenie podané na ind osobu nez na zdkonnu sudkyfu



a dokonca na osobu, ktora nijako v predmetnej trestnej veci nekonala. Obzalovany pritom prezentoval
len svoje subjektivne namietky voci zakonnej sudkyni, no nepredloZil Ziadnu skuto€nost, z ktorej by v
prejednavanej veci vyplynul objektivny dévod, na zaklade ktorého by mali vzniknut’ pochybnosti o jej
nezaujatosti a nestrannosti v prejednavanej veci. Odvolaci sud nemal dévod na zaver, Ze by vo veci
rozhodovala vylu¢ena sudkyna.

Odvolaci sud uz len dodava, Zze na konanie vySetrovatela pri vysluchu vykonanom v pripravhom konani,
nemohol mat Ziaden vplyv, pri¢om po€as vykonavaného dokazovania obZalovany netrval na tom, aby
sud svedkyriu H. Z. predvolal a zabezpegil tak jej vysluch. Samotna svedkytfia mohla kedykolvek po&as
tejto doby oznamit’ sudu svoju ochotu vypovedat, kedZe pravo nevypovedat vyuzila prave z dévodu, Ze
obZalovany je jej synom. NavySe navrh na jej vypocutie mohol obZalovany po€as konania pred sudom,
a teda mimo rozhodovacieho opravnenia vysetrovatela o rozsahu dokazovania, predniest do skonéenia
dokazovania, no neurobil tak a dokazovanie bolo skon¢ené.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
obzalovaného vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



