Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/82/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7019200338

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7019200338.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Tkaca a JUDr. Tatiany SabadoSovej, vo veci zalobcu: W.. C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
I. XXXX/XX, T. - T.S., zastupeny JUDr. Peter Fabry, advokat, Starosaska 11, Spisska Nova Ves,
proti Zalovanému: Okresny urad KoSice, Komenského 52. 041 26 KoSice, o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného €. OU-KE-OOP2-2019/012030/HAV zo dfia 18.02.2019, takto

rozhodol:

I/ Zru S uje rozhodnutie Zalovaného Okresny Urad KosSice, Komenského 52, 041 26 KoSice ¢. OU-
KE-OOP2-2019/012030/HAV zo diia 18.02.2019 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.
II./ Zalobcovi priznava voci zalovanému pravo na upind nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dha 14.05.2019 Zalobca Ziadal preskiumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného
(Okresny urad KosSice, odbor opravnych prostriedkov) ¢. OU-KE-OOP2-2019/012030/HAV zo dha
18.02.2019, toto rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat pravo na
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodnutim €. OU-KE-OOP2-2019/012030/HAV zo dia 18.02.2019 Zalovany zamietol odvolanie
Zalobcu a odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ¢. OU-KE-
OCDPK-2018/037516 zo dha 20.12.2018 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vySke 150,- eur
potvrdil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim €. OU-KE-
OCDPK-2018/037516 zo diia 20.12.2018 Okresny urad KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii (dalej ,prvostupriovy spravny organ®) rozhodol o uloZzeni pokuty vo vySke 150,- eur podla
ustanovenia § 10a ods. 2 zakona €. 488/2013 Z. z. o diafni€nej znamke a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon ¢. 488/2013 Z.z.“ resp. ,zakon o dialni¢nej znamke“) W.. C. J.,
bytom |. XXXX/XX, XXX XX T., (dalej aj ,u€astnik konania“) za to, Ze sa dopustil spachania spravneho
deliktu tym, Ze dfia XX. XX.XXXX E. C. M. XX:XX:XX Y.. uzival vymedzeny usek cesty D1, 366,9 km,
smer PP motorovym vozidlom do 3,5 ton, kategérie M1, znacky S. M. XU W.W. C.E.E.:P.D.R. C. (R.)
T. bez uhrady dialni¢nej znamky.

3. Zalovany poukazal na rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia, v ktorom boli uvadzané
ustanovenia § 2 ods. 4, § 4 ods. 2, § 50ds. 1, § 5 ods. 4, § 10a ods. 1, § 10a ods. 2, § 13 ods. 5, §
13 ods. 8 citovaného zakona a ¢lanku V. ods. 5 VSeobecnych obchodnych podmienok spravcu vyberu
Uhrady dialniénej znamky. Vychadzal zo ziskaného dékazu porusenia povinnosti, ktorym je zaznam
o vykonani kontroly €. 3252321 a fotografie (2x), vyhotoveny dfia XX. XX XXXX M. XX:XX: XX Y... Na
zaklade tohto zaznamu a fotografii bolo zistené a preukdzané, ze u€astnik konania diia XX. XX XXXX E.
C. M. XX:XX:XX hod. uzival vymedzeny usek cesty D1, 366,9 km, smer PP vozidlom s R. T. bez uhrady
dialni¢nej znamky, €im spachal spravny delikt podla ustanovenia § 10a ods. 1 citovaného zakona. Kedze



nezistil dbvod na odloZenie veci podla ustanovenia § 12 ods. 1 tohto zadkona, uloZil mu pokutu 150,- eur
podla ustanovenia § 11 ods. 1. Proti napadnutému rozhodnutiu podal i¢astnik konania v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému spravnemu organu doru¢ené dria 30.01.2019. Podla nazoru
uCastnika konania je napadnuté rozhodnutie zmatocné a povazuje ho za nezdkonné. Svoje ndmietky
zhrnul do troch celkov, v ktorych znaéne nezrozumitelnym a nejasnym podanim poukazuje na poruSenie
svojich ustavnych prav. V namietke €. 1 namieta zmato€nost vyroku rozhodnutia, vzhfadom nato, Ze si
Zalovany riadne nesplinil vSetky naleZitosti rozhodnutia podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko
zmatocne urcil ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Pre U€astnika konania nie
je jasné, voci ktorému z uvedenych poruSeni, ktoré si mu kladené za vinu ma argumentovat, nakolko
podfa jeho tvrdeni obidva maju réznu skutkovu podstatu. V ndmietke €. 2 namietal svojvolny vyklad
pravnych noriem, vzhladom k ustanoveniu § 5 ods. 3 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. - udaje na potvrdeni o
Uhrade dialni€énej znamky musia koreSpondovat s vozidlom pouZitym na vymedzenych Usekoch ciest,
kde obsahom potvrdenia je aj evidenéné Cislo vozidla, ktoré ma byt spravne a Uplne zadané. V pripade
opravy alebo vymeny je potrebné postupovat podlfa § 5 ods. 4 zakona &. 488/2013 Z. z.. Tvrdil, Ze
uvedené nie je argumentom v neprospech u€astnika konania, ale pravny zaklad ma v ustanoveni § 5
ods. 1 zakona &. 488/2013 Z.z., ¢o bolo z jeho strany preukazané v prilohe predloZzeného odporu zo
dfia 21.09.2018, a to potvrdenim o Uhrade dialni¢nej znamky - zjednodu$ena fa 1610616261 a zaroven
stanoviskom NDS zo dna 04.10.2018. Podla nazoru u€astnika konania jeho tvrdenia, Ze prvostupfiovy
spravny organ si nespravne a svojvolne vyklada ustanovenie § 5 ods. 3 zakona &. 488/2013 Z. z. a to
tym, Ze ,povinnost’ je asovo ohrani¢ena len na ¢as uhrady dialni¢nej znamky, o podla neho definuje
povinnost’ zadania spravnych udajov bezprostredne len vo chvili zakupenia diafni¢nej znamky. Podla
citdcie VOP spolo€nosti NDS dialni€na znamka je medzi vozidlami neprenosna, t.j. ak si kupujuci spinil
svoju povinnost v ¢ase Uhrady dialni¢nej znamky, naviazal podla viastnych VOP na fyzické vozidlo,
nie na tieto udaje.“ Ugastnik konania dalej tvrdi, Ze ,v zakone &.488/2013 Z. z. sa nikde neuvadza
povinnost dialniénej znamky preniest na nové EC, ani neexistuje povinnost o vozidle po riadnom
zakupeni dialni¢nej znamky akokolvek spravovat.” Tieto tvrdenia su podla nazoru Zalobcu pre toto
konanie nepripustné. Dalej argumentuje, Ze spravny organ neobhajil svoju prislunost na konanie vo
veci udajného porusenia VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj “VOP*). Rovnako bol toho nazoru,
Ze spravny organ nepodlozil Zziaden relevantny d6kaz o tom, Ze ma preukazané skutoCnosti, ktorymi
u€astnik konania porusil povinnosti podla ustanovenia § 10 a ods. 1 (v spojeni s § 4 ods. 2) zdkona ¢.
488/2013 Z. z.. Zarover dévodil, Ze si svoje povinnosti ako prevadzkovatel vozidla, tykajuce sa uhrady
dialni¢nej znamky splnil a to aj ku skuto€nosti, Ze sa poc€as platnosti zakupenej diafni€nej znamky
nemenili funkéné vlastnosti vozidla. Namietkou €. 3 namietal poruSovanie Ustavnych prav uéastnikov
konania a poukazal na ¢&l. 2 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy SR. Mal zato, Ze prvostupfiovy spravny
organ sa v odévodneni svojho rozhodnutia dopustil zavaznych pravnych pochybeni, a to pri zistovani
skutoénosti potrebnych pre rozhodnutie, a to aj skutoénosti o existencii zmeny EC. Podla jeho nazoru
sa prvostupniovy spravny organ snazi protiustavne uloZit pokutu za spravny delikt prevadzkovatela
vozidla, priom uz vo vyrokovej €asti nejednoznacne urcil ustanovenie, ktoré mal u€astnik porusit.
Zaroven v naslednom odévodneni svojho rozhodnutia argumentoval inymi Eastami zakona, avSak aj tak
nedokazal najst znenie ustanovenia, ktoré mal u¢astnik porusit's tym, Zze bol aj poruSeny princip zakazu
retroaktivity. V zavere a v zmysle zasady ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege” Ziadal Krajsky
urad KoSice (spravne Okresny urad v sidle kraja ako prvostupriovy spravny organ), aby rozhodnutie
celom rozsahu zrusil ako neddévodné.

4.V napadnutom rozhodnuti Zalovany dalej uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, podla ustanovenia § 57 ods. 1 zakona o spravnom konani o odvolani sam nerozhodol
a v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2 citovaného zakona predlozZil odvolanie a spisovy material
odvolaciemu organu. Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii (v texte napadnutého rozhodnutia ozna€ovany ako ,,odvolaci organ®) preskiumal
odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu a zistil, Ze podané odvolanie je pripustné, bolo podané
ucastnikom konania a v zakonnej lehote. Preto odvolaci organ preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu s
predloZzenym spisovym materidlom vratane zakonnosti procesného postupu prvostupfiového spravneho
organu, ako aj vecnej spravnosti rozhodnutia. Stotoznil sa s pravnym nazorom prvostupriového
spravneho organu a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi
predpismi a preto nie je ddévod odvolaniu vyhoviet. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 488/2013 Z.
z. u€inného do 01.11.2016 do 01.01.2017 prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uzivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafniénej
znamky. Vo svojom rozhodnuti citoval ustanovenia zakona o dialni¢nej znamke (§ 5 ods. 1 a ods. 4, ¢l. V.



ods. 5 a €l. VI. ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok spravcu vyberu Uhrady dialniénej znamky),
ako aj prislusné ustanovenia zakona €. 488/2013 Z. z. (§ 10a ods. 1, § 16) a Spravneho poriadku.

5. Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci organ za preukazané, ze na zaklade zaznamu z
kontroly €. 3252321 vyhotoveného dria XX. XX XXXX M. XX:XX. XX Y.. bol v systéme cestnej dopravy
dfia 14.08.2018 vygenerovany rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla
&. OU-KE-OCDPK-2019/037516 udastnikovi konania za to, Ze vozidlom s EC T. porusil povinnost
podfa ustanovenia § 10 ods. 1 zékona €. 488/2013 Z. z. tym, Ze uzival vymedzeny a spoplatneny
usek dialnice bez uhrady dialniénej znamky. Rozkaz mu bol dorugeny dia 07.09.2018. Ugastnik
konania voCi uvedenému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor, ktory bol prvostupfiovému spravnemu
organu doruceny 24.09.2018. Vo svojom podani replikou uvadza skuto€nosti uvedené v odvolani proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty za spravny delikt.

6. Prvostupnovy spravny organ dfia 25.09.2018 poziadal Narodnu diafniéna spolo¢nost’ a.s. (NDS) o
vyjadrenie k zéznamu z kontroly &. 3252321. NDS vo svojom stanovisku, ktoré bolo prvostupriovému
spravnemu organu dorugené dhia 10.10.2018 uviedlo, Ze pre vozidlo s EC D. bola zakipena ro¢na
dialni¢na znamka pre obdobie od 05.02.2016 do 31.01.2017. Zmenu v evidencii uhrady - preregistraciu
na EC T. NDS neeviduje. Z uvedeného vyplyva, Zze systém kontroly Ghrady dialniénych znamok
vykazoval bez nahlasenia zmeny vozidlo s EC T. v &ase kontroly dfia XX. XX XXXX M. XX:XX:XX hod.
ako vozidlo bez uhrady diafni€énej znamky. NDS uviedla, Ze v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b)
zakona €. 488/2013 Z .z. je prevadzkovatel vozidla povinny zadat do systému spravne a Uplné evidenéné
Cislo vozidla alebo pripojného vozidla. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze u€astnik konania podal proti rozkazu
odpor, ktory nebol odmietnuty, rozkaz bol zruseny v celom rozsahu (§ 13 ods. 5 zadkona €. 488/2013
Z. z.) a prvostupriovy spravny organ postupoval v konani o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla.
S uvedenou skutoénostou oboznamil u€astnika konania listom zo dna 13.11.2018 a predvolal ho v
uréeny defi a hodinu za uéelom prejednania spravneho deliktu. Ugastnik konania sa na prejednanie
spravneho deliktu osobne nedostavil a dha 19.12.2018 dorucil prvostupfiovému spravnemu organu
pisomné stanovisko. Vo svojom vyjadreni cituje vyjadrenie NDS. Ugelovo sa odvolava na informaciu,
Ze ,pre vozidlo s ECV bola zakuipena roéna dialni¢na znamka pre obdobie 05.05.2016 - 31.01.2017 ...“
Pricom v stanovisku NDS je jasne a vystizne uvedené, Ze ,pre vozidlo s ECV D. bola zakipena ro&na
dialniéna znamka pre obdobie 05.02.2016 - 31.01.2017*, &o st dve odli§né informéacie. Ugastnik konania
tak z citacie NDS dalej u€elovo vyvodzuje, Ze ,NDS vo svojom vyjadreni jednoznaéne potvrdila, Ze
vozidlo ziskalo dialni€nd znamku v sulade so zakonom.“ V zavere dodava, Zze Okresny urad KosSice
nie je prisluSnym orgdnom na rieSenie udajného porusenia obchodnych podmienok NDS a na zklade
uvedeného Ziada, aby Okresny urad KoSice, ako prvostupriovy spravny organ, ako nedévodné konanie
ukondil.

7. Zalovany dalej uviedol, Ze zo stanoviska prvostupfiového spravneho organu je zrejmé, Ze opakovane
upriamuje pozornost na porudenie ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z. z.. Podla citovaného
ustanovenia sa pri Uhrade diafniénej znamky v elektronickej podobe uvadzaju Styri zadkladné udaje o
vozidle, a to krajina registracie vozidla, evidenéné Cislo vozidla, typ vozidla a platnost’ dialniénej znamky.
Nasledne poukazuje na zakonné splnomocnenie v § 5 ods. 4 citovaného zakona, ktory priamo odkazuje
na VSeobecné obchodné podmienky spravcu vyberu dialni¢nej znamky a priamo konkretizuje podmienky
a sluzby suvisiace najma s kupou, vymenou dialniénej znamky a opravou udajov. Dalej konstatuje, Zze
podfa &lanku V. ods. 5 VOP spravca vyberu dialni¢nej zndmky je zakaznik zodpovedny za realizaciu
prave jednej uhrady dialni¢nej znamky evidovanej v ramci evidencie uhrad dialniénych znamok prave k
jednému a jedine&nému evidenénému Cislu vozidla a prave pre jednu platnost Uhrady dialni¢nej znamky.
To znamen4, Ze na zéklade tychto podmienok méze prevadzkovatel pri zmene EC v pripade potreby
podat Ziadost o zmenu v evidencii thrady dialniénej znamky v pripade, Ze chce vyuzivat vymedzené
useky ciest s novym EC.

8. Prvostupriovy organ vydal dia 20.12.2018 odvolanim napadnuté rozhodnutie, nakolko mal zato, Ze
sa dopustil spravneho deliktu tym, Ze diia XX XX XXXX v €ase o XX:XX:XX hod. uZival vymedzeny
usek cesty D1, 366,9 km, smer PP, vozidlom s evidenénym &islom T. bez uhrady dialni¢nej znamky. Pri
rozhodovani vychadzal zo skutkovej podstaty vymedzenej v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona &. 488/2013 Z.
z.. Tvrdil, Ze u€astnik konania je povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a pripojit' listinné
dokazy, ktorych sa dovolava. Tato povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a pripojit
listinné dokazy, ktorych sa dovolava, je kumulativna k povinnosti tvrdit rozhodujuce skutoénosti. Ugastnik



konania nepredloZil doklad o uspeSnom a v€asnom preregistrovani Udajov v Uhrade dialniénej zndmky
k EC T. alebo doklad o zakupeni dialni¢nej znamky k EC T., ktorym by bola preukéazal, Zze povinnost
uhrady dialniénej znamky pri vyuzivani spoplatnenych Usekov ciest vozidlom s EC T. bola splnena.
Odvolaci organ doplnil dokazovanie o lustraciu vozidla. Z vyjadrenia Krajského dopravného inSpektoratu,
oddelenia evidencie vozidiel v KoSiciach je zrejmé, Zze prevadzkovatelovi vozidla dfia 12.10.2016 v
désledku zmeny trvalého pobytu bolo pridelené nové EC (T.).

9. Prvostupriovy spravny organ pri rozhodovani v predmetnej veci svoje zistenia uviedol vo svojom
rozhodnuti. Pre vydanie rozhodnutia si zadovazil podklady a podstatu uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. V predmetnej preskimavanej veci teda rozhodujiucou skuto&nostou bolo posudenie
z&konnosti uloZenej pokuty za spravny delikt vzhfadom k evidovanej uhrade dialni€nej znamky k vozidlu
s neplatnym EC D.. Vo vykonanom dokazovani bolo jednoznagne preukazané, Ze Gcastnik konania ako
prevadzkovatel vozidla s EC T. difa XX.XX.XXXX M. XX:XX:XX hod. bol podra platnej pravnej Gpravy
zodpovedny za poruSenie povinnosti podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z.. Tato skuto€nost
bola pre uloZenie sankcie ur€ujuca. Zaznam z mytnej brany je dostato€nym dékazom pre rozhodnutie
o pokute za jazdu po vymedzenom useku dialnice bez uhrady dialni¢nej znamky. Podla V8eobecnych
obchodnych podmienok spravcu vyberu uhrady dialniénej znamky mal uc€astnik konania postupovat
podfa &l. IV V8eobecnych obchodnych podmienok spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky. V zmysle
bodu 2 citovaného ¢lanku, konkrétne aj prostrednictvom webovej strnky, ktora tiez informuje, kde a ako
sa da zmena registraCnych udajov vykonat, pokial nedisponuje zariadenim na zaslanie v elektronickej
podobe (osobne na kontaktnych miestach). Na zaklade podanej Ziadosti o vykonanie zmeny nasledne
poskytovatel na zdklade realizovanych zmien Udajov v evidencii Uhrady dialni€nych znamok vystavi
zékaznikovi potvrdenie o zmene udajov. Ugastnik konania sa dopustil spravneho deliktu 15.11.2016.
Podla pisomného vyjadrenia NDS Ziadost o zmenu v registracii Uhrady uz zakupenej dialni¢nej zndmky
k EC D. nebola zaznamenana. Takisto nebola zaznamenana ani informacia o zakdpeni dialniénej
znamky k EC T. pre uvedené obdobie. UZivat vymedzeny Usek spoplatnenej cesty po vymene EC méze
podfa €lanku VI. VSeobecnych obchodnych podmienok spravcu vyberu uhrady dialni¢nej zndmky az po
obdrzani potvrdenia o zmene udajov zo strany NDS. Ako je zrejmé z rozkazu o ulozeni a zdznamu z
kontroly NDS, ugastnik konania diia 15.11.2016 uzival vymedzeny usek dialnice vozidlom s EC T. bez
uhrady dialniénej znamky. Aj ked sa jedna o to isté vozidlo, len s inym EC, kontrolny systém uhrady
dialni¢nej znamky prevadzkovany NDS ho zaregistroval ako vozidlo bez uhrady. Zavedeny platny systém
kontroly nie je totiz prepojeny s evidenciou vozidiel. Ten paruje EC, ktoré presli mytnou branou s tymi
EC, ktoré maju riadne uhradenu dialniéni znamku. Odvolaci organ opakovane uviedol, Ze potrebné
parametre, ktoré je potrebné zadat do systému kvoli identifikacii uhrady diafni€énej znamky pre dané
vozidlo, zakonodarca ustanovil v zakone &. 488/2013 Z. .z. v ustanoveni § 5 ods. 1 a u€astnik konania bol
povinny tieto Udaje bez vyhrad akceptovat. Jednym z hlavnych identifikatorov je evidenéné Cislo vozidla,
nie iny Gdaj. Uhrada dialniénej znamky sa teda priamo vztahuje na evidenéné &islo vozidla, preto nie
je spravna obrana ucastnika konania vo vSetkych jeho vyjadreniach o tom, Ze zakon ¢. 488/2013 Z.
z. explicitne neupravuje povinnost' drzitela motorového vozidla nahlasovat zmenu evidenéného Cisla.
Extenzivnym vykladom pri akceptovani Uhrady dialni¢énej znamky, napr. VIN alebo iného udaju, ako
si splnenie povinnosti Uhrady dialhi¢nej znamky, ako vysvetfuje u€astnik konania, by tak dochadzalo
k rozSireniu kompetencii spravneho organu nad ramec zakona a neziaducemu chaosu pri kontrole
Uhrad diafni€nych znamok zo strany NDS. Stacionarne elektronické zariadenia spravcu vyberu diafni¢ne;j
znamky identifikuju vozidla len podla evidenéného Cisla. Z toho logicky vyplyva, Ze za jeden dialniény
poplatok neméze spoplatnené useky ciest pouzivat vozidlo s dvoma evidenénymi &islami.

10. Vo vztahu k odvolacim namietkam Ucastnika konania Zalovany uviedol, Ze je potrebné zddvodnit, Ze
pokial mal u€astnik konania v umysle vyuzivat' spoplatnené useky ciest, bolo jeho povinnostou po zmene
evidenéného &isla vozidla si bud zakupit' diafni€nt znamku k pridelenému novému evidenénému &islu
alebo vyuZit ponukanu moznost spravcom vyberu Uhrady diafniénej znamky a poZiadat’ (v dostatonom
gasovom predstihu) o preregistraciu Uhrady zo starého EC na nové EC alebo zvazit v danej situ4cii
najvhodnejSie moznosti. Tuto povinnost prevadzkovatel vozidla nevykonal a stacionarne zariadenia
na vykon kontroly dria XX.XX.XXXX E. C. M. XX:XX:XX Y.. identifikovali vozidlo u&astnika konania
ako vozidlo bez Uhrady dialni€nej znamky. Spravca vyberu uUhrady diafniénej znamky dava preto
prevadzkovatelovi vozidla moznost a neuklada povinnost k vykonaniu zmeny. Predpoklada totiz situacie,
kedy by povinna preregistracia uhrady pri zmene evidenéného €isla mohla byt pre prevadzkovatela uz
neefektivna a nadbyto€ne zatazujuca. Zmenou trvalého bydliska dochadza k zmene viacerych pravnych
skutoénosti a Gasto dochadza aj k zmene EC. Tato zmena zaklada dévod nasledne vykonat dalSie



nadvazujuce a potrebné zmeny. Jednou z nich je aj pripadna zmena v evidencii Uhrady dialni¢ne;j
znamky. Ide o skutonost v8eobecne zndmu a vzhladom na osobu uU&astnika mal takato zmenu
predpokladat alebo jednoducho si pozadované informacie overit a nespochybrovat ich. Podla nazoru
Zalovaného je neprimerané osobitne pozadovat informaciu alebo sa odvolavat’ na jej neznalost, ktora
je obsahom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov.

11. Zalovany povazoval za potrebné odévodnit aj casovu aplikaciu zakona &. 488/2013 Z. .z. a skutku,
ktory sa stal XX.XX.XXXX. Podla pravnej upravy ucinnej od 01.11.2016 do 31.01.2017, t,. v Case
spachania spravneho deliktu, tato skutkova podstata bola upravena v § 10a ods. 1 tohto zakona. Sankcia
za jej poruSenie je zakotvena v §10a ods. 2 cit. zdkona v rozsahu od 150-500 eur. Prvostupriovy
spravny organ preto nepochybil, ked trestnost spravneho deliktu posudzoval podla tejto pravnej tpravy.
Namietku ucastnika konania o retroaktivite pouzitej pravnej normy povazoval Zalovany za nedévodnu.

12. K namietke uc€astnika konania, Ze Okresny urad KoSice nemdze ukladat pokutu na zaklade
VSeobecnych obchodnych podmienok NDS, Zalovany poukazal na znenie ustanovenia § 10a v spojeni
s § 4 ods. 2 a pokraGovanim v ustanoveni § 5 ods. 1 citovaného zakona, kde zadkonodarca jasne a
zretelne konkretizuje, ktoré udaje je potrebné do systému zadat, aby bola splnena povinnost podla
ustanovenia § 4 ods. 2 a zaroven upozorfiuje na spravnost’ a Uplnost zadavania uvedenych udajov.
Z tychto udajov a ani zo Ziadneho ustanovenia zakona o dialni¢nej znamke nevyplyva, Ze diafniéna
znamka sa viaZze na VIN auta, pripadne iné udaje. Preto nepodloZené tvrdenie ucastnika konania
Zalovany povazoval za neopodstatnené a ucelové bez akejkolvek opory v zakone. Podla § 5 ods.
4 citovaného zakona zakonodarca opat jasne a zretelne upozorfiuje, Zze sluzby suvisiace najma s
kupou alebo vymenou dialniénej znamky, opravou udajov a vySku servisnych poplatkov uréi spravca
vyberu uhrady dialni¢nej znamky vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. V tomto pripade zakon
o dialni¢nej znamke nevymedzuje a nekonkretizuje stanovenu povinnost, teda neuréuje kedy a ako
ma prevadzkovatel vozidla urobit zmenu v evidencii Uhrady dialni¢nej znamky alebo v akom &ase,
pripadne ako postupovat pri oprave udajov v pripade chybného zadania eviden&ného €isla a pod.. Tieto
vSetky situacie nadobudaju svoj realny obsah az po stanoveni konkrétnych podmienok ich realizaciou.
t.j. vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (VOP). Tieto upravuju a konkretizuju tak spologensky
vztah vo va¢3om rozsahu nez stanovuje zakon. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vykonavaci predpis, a
to VOP, je vydany v sulade so zakonom a teda z tohto pohladu VOP nie su v rozpore s Ustavou SR. K
uvedenému poznamenal, Ze podfla § 3 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku spravne organy postupuju
v konani v sulade so zakonmi a inym pravnymi predpismi. Pokial i€astnik konania poukazuje na rozpor
medzi pravnou Upravou zadkona a VOP, Zzalovany poznamenava, Ze tak, ako prvostuprfiovému spravnemu
organu, tak ani odvolaciemu organu neprislicha posudzovat, &i zakon platny v Slovenskej republike je
alebo nie je v rozpore s Ustavou SR. Jedinym organom, ktory je opravneny rozhodovat o Ustavnosti,
resp. o tom, &i je konkrétna pravna norma v stlade s Ustavou SR, je Ustavny sud Slovenskej republiky
(&l. 125 ods. 1 Ustavy). Okresné urady, ako spravne organy, maju len povinnost v konani postupovat
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Konstatoval, Ze rozpor neméze vyplyvat zo zanedbania
povinnosti, ktoré urCuje zakon o dialni¢nej znamke. Je nesporné, Ze ucastnik konania pochybil tym,
Ze spoplatnené useky ciest vyuzival bez dokladu, ktorym by preukazal, Ze povinnost’ Uhrady diafni¢nej
znamky k vozidlu s platnym evidenénym g&islom (EC) bola splnena. Prave zanedbanim povinnosti
uCastnika konania nastala skuto¢nost, Zze pravny stav nekorenSpondoval so stavom skutoénym. V
danom pripade je pravne irelevantné, &i spravny organ mal lustraciou potvrdené, Ze doslo k zmene EC,
ale podstatné je, Ze pokial Zalobca mal v umysle vyuzivat’ spoplatnené Useky ciest a nadalej vyuzivat
uz zakUpenu dialniénu znamku, (k neplatnému EC), bolo jeho povinnostou vykonat potrebnd zmenu v
preregistracii uhrady dialniénej znamky podla VOP a tym reSpektovat’ povinnosti ustanovené zakonom.
Skutognost, Ze G&astnik konania nemal vedomost o preregistrécii uz vykonanej uhrady z neplatného EC
na nové EC, nezbavuje ho to zodpovednosti za nasledky, ktoré vznikli poruSenim povinnosti vyplyvajtce
mu z tohto pravneho postavenia. Poukazal na zakonnu nevyvratitelnd domnienku znalosti pravnych
predpisov uvedenu v § 15 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
SR a 0 zmene a doplneni zakonov.

13. Namietku u€astnika konania o tom, Ze prvostupfiovy spravny organ nespravne vyhodnotil dokazy
a Ze ich skutkové zavery nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu povazoval za nedévodnu, nakolko
prvostupriovy spravny organ, ako aj zalovany, v odévodneni jasne a zrozumitefne opisuju vSetky dokazy,
ktoré boli vykonané a ich zaver o tom, Ze neboli splnené zakonné podmienky k vyhotoveniu odvolania,
nakolko bolo zistené, Ze predlozeny doklad o uhrade dialniénej znamky (k neplatnému EC) nie je



relevantnym dokladom a teda nebola splnena podmienka v zmysle § 10a ods. 1 zadkona €. 488/2013 Z.
z., €o bolo dbvodom na postup prvostupriového spravneho organu v zmysle ustanovenia § 10 a ods. 2
citovaného zakona. Podla nazoru Zalovaného vec bola spravne pravne posudend, kedze na spolahlivo
zisteny skutkovy stav bol aplikovany prislusny zékon &. 488/2013 Z. z., za poruSenie ktorého vyplyva
spravnemu organu ulozit pokutu a teda dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
na nové prejednanie tu nie je. DOkazy, ktoré si zabezpedil prvostupriovy spravny organ a ktoré boli
predloZzené ucastnikom konania maju taku kvalitu, Ze pripadne dalSie uplatnené dékazy by nemohli
objektivne zmenit nazor Zalovaného na rozhodnutie vo veci.

14. Zaverom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi a zisteny
skutkovy stav bol dostato&ny pre posudenie veci. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje za
jasné a zrozumitelné, ktoré dava odpoved na véetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Zalovany
poukéazal na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 488/2013 Z. .z. z ktorého vyplyva , Ze organ dozoru méa
obligatérnu povinnost postihovat’ kazdé porusenie povinnosti v intenciach poruSseného zakona. Citovany
zakon neumozfiuje pokutu odpustit, & ako sankciu pouzit' pokarhanie, upozornenie a pod.. Vzhlfadom
nato, Ze nezistil Ziaden rozpor pri uloZeni pokuty s ustanovenim § 10a ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z. z.
a dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie prvostuprfiového spravneho
organu podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona spravnom konani potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

15. V spravnej Zalobe zo dfia 14.05.2019 Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnou argumentaciou
v rozhodnuti o uloZeni pokuty a svoje argumenty voc€i nej vyjadril v odvolani. Dia 05.02.2016 Zalobca
zakupil dialniént znamku na motorové vozidlo zn. S. M. XU E.:P. s platnostou od 05.02.2016 do
31.01.2017 EVC: D.. Nasledne zmenil trvalé bydlisko do T., ul. I. XXXX/XX T. - T. a motorovému
vozidlu S. M. XU E.:P. bolo pridelené nové EVC: T. a nadalej uzival spoplatnené useky ciest. Z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti tito skuto¢nost neoznamil NDS. Nasledne mu bola uloZzena pokuta vo
vyske 150,- eur z ddévodu, Zze na motorové vozidlo EVC T. nebola zakipena dialniéna znamka. Mal
za to, Ze dialniéna znamka pre nim ozna¢ené motorové vozidlo bola v rozhodnom €ase uhradena a
teda povinnost, z porusenia ktorej je vo&i nemu vedené spravne trestanie, neporusil. Platnost’ diafni¢nej
znamky je dana vyluéne § 3 zakona €. 488/2013 Z. z. a teda vznik a trvanie opravnenia uzivat
vymedzené Useky ciest sa spaja vyluéne so zakupenim dialniénej znamky a prava vyplyvajluce z uhrady
dialni¢nej znamky sa vztahuju vylu€ne k vozidlu ako takému, pre ktoré bola dialni¢na znamka zakupena.
Zmena prevadzkovatela evidenéného Cisla alebo iného udaju v evidencii uhrad nemé Ziaden vplyv
na platnost’ zakupenej dialni¢nej znamky. Pokial teda bola diafniénd znamka pre predmetné vozidlo
v rozhodnom €ase zakupena a platna, zalobca sa nemohol dopustit spravneho deliktu podla § 10a
zékona €. 488/2013 Z. z.. Opravnenie uzivat vymedzené useky ciest po dobu platnosti dialni¢nej znamky
je za aktualneho legislativneho stavu nerozluéne spaté s prislusnym vozidlom a v pripade ak déjde
k zmene prevadzkovatela (t. j. drZitela) vozidla, bez dalSieho nafho prechadza aj opravnenie uzivat
vymedzené Useky ciest po dobu platnosti diafni€nej znamky vztahujicej sa k prislusnému vozidlu.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze bez realizacie zmeny v evidencii uhrad je pri
aktualnom technickom nastaveni kontrolného systému najskér nemozné vyhodnotit, ¢i sa po zmene
evidenéného ¢isla jedna o vozidlo s platnou dialni€nou znamkou. Ak Zalobca nie€o nesplinil, tak len
poziadavku poskytovatela sluzby doplnit' Ziadost o zmenu v evidencii Uhrad (aj) o predchadzajuci
~velky® technicky preukaz - proces zmien v evidencii Uhrad je pritom upraveny vyluéne vieobecnymi
obchodnymi podmienkami poskytovatefa sluzby a teda sa jedna o pravny vztah upraveny vyluéne
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a prislusnymi sukromnopravnymi predpismi. Nie je teda mozné,
aby v désledku nedodrzania ich povinnosti bol Zalobca sankcionovany za spravny delikt.

16. Na namietku v podanom odpore voci zaveru spravneho organu o poruseni ust. § 4 ods. 2 zakona
¢. 488/2013 Z.z. tvrdil, Ze povinnost’ zakotvenu v uvedenom ustanoveni neporusil, nakolko diafniéna
znadmka s platnostou od 05.02.2016 do 31.01.2017 pre predmetné vozidlo znagky S. M. XU E.:P.
R.:D. D. bola zakupena dria 05.02.2016. Pokial v priebehu roka doSlo k zmene evidenéného Cisla
vozidla, uvedena skuto&nost nema vplyv na otazku splnenia povinnosti v zmysle § 4 ods. 2, nakolko ide
len o nedodrzanie vdeobecnych podmienok spravcu vyberu uhrady dialhiénej znamky spdsobenou zo
strany prevadzkovatela vozidla nepredloZenim potrebnych dokladov k zmene Udajov v evidencii uhrad
dialni¢nej znamky pre pracovnu zaneprazdnenost. Skutkové tvrdenia oznalené v podanom odpore
povazoval za rozhodujuce skutoénosti, ktoré ma na mysli § 13 ods. 2 veta tretia zakona €. 488/2013 Z.
z., nakolko sa dotykaju priamo spornej otazky naplnenia objektivnej stranky iného spravneho deliktu,
t. j. otdzky splnenia si povinnosti thrady diafni¢nej znamky prevadzkovatefom vozidla. “Rozhodujucimi



skuto€nostami“ mézu byt skuto&nosti vecné aj pravne, ktorymi Zalobca spochybriuje zavery spravneho
organu obsiahnuté v rozkaze o ulozeni pokuty, pri€om v tomto Stadiu konania nie je relevantné, &i
Zalobcom v odpore uvadzané skuto€nosti su, podfa mienky spravneho organu, spdsobilé privodit' pre
Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie. Spravnemu organu, pokial Zalobca tieto rozhodujuce skuto€nosti v
odbvodneni v&as podaného odporu obsiahol, pri¢om k odporu su¢asne pripojil listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava a vztahujuce sa k danym skutkovym tvrdeniam (potvrdenie o Uuhrade diafni¢nej znamky,
osvedc&enia o evidencii vozidiel neprinalezalo rozhodnut o podanom odpore podla ust. § 13 ods. 3 pism.
a) zékona ¢&. 488/2013 Z.z. v zneni u¢innom v ase rozhodovania spravneho orgadnu a meritorne sa
zaoberat relevanciou pravnej argumentacie Zalobcu v podanom odpore, ale pokraovat v zmysle ust.
§ 13 ods. 5 v zneni u€innom v €ase rozhodovania spravneho organu v spravnom konani o spravnom
delikte prevadzkovatela vozidla.

17. Navrhol spravnemu sudu, aby rozhodnutie Zalovaného gislo: OU-KE-OOP2-2019/012030/HAV zo
dna 18. februara 2019 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie s tym, Ze Zalobca ma voci
Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.

18. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfia 30.10.2019 uviedol, Ze spravny organ v napadnutom
rozhodnuti zhrnul podstatny obsah v8etkych odvolacich namietok a dévody, o ktoré odvolatel tieto
namietky oprel. K namietke Zalobcu, Zze zakon &. 488/2013 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré
by ukladalo povinnost evidenéné €islo vozidla aktualizovat dodal, Ze predmetom Upravy zakona &.
488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke (§ 1) je upraveny vyber Uhrady dialni¢nej znamky za uzivanie
vymedzenych usekov diafnic a rychlostnych ciest, prava a povinnosti uzivatelov vymedzenych Usekov
ciest, pdsobnost’ organov Statnej spravy, ale aj pdsobnost spravcu vyberu Uhrady dialni¢nej zndmky,
vykon kontroly, zodpovednost a sankcie za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.
Stacionarne elektronické zariadenia spravcu vyberu Uhrady dialniénej znamky identifikuju vozidla podla
evidenéného é&isla. V nadvaznosti na uvedené konstatovanie uviedol, Ze na vozidlo s EC T. XXXKN,
ktorého v Case porusenia povinnosti bol prevadzkovatelom u€astnik konania, nebola zakupena dialniéna
znamka. Tym, Ze Zalobca v €ase porusenia povinnosti uzival tymto vozidlom spoplatnené Useky ciest,
bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z. z..
Zhrnutim uvedenych skuto€nosti pokuta bola prevadzkovatelovi vozidla uloZzena v reZzime ustanovenia
§ 10a ods. 1 zakona €. 448/2013 Z. z.. Za poruSenie povinnosti podfa §10a ods. 2 citovaného zakona je
mozné ulozit pokutu vo vySke od 150 do 500 eur, pri¢om u&astnikovi konania bola uloZzena pokuta 150
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o pokutu pohybujucu sa na dolnej, resp. najnizSej hranici danej sadzby
a zdkonodarca prislusnym rozmedzim moznosti uloZenia pokuty jasne a logicky ustanovil, Ze rozliSuje
medzi prevadzkovatelom vozidla, ktory pokutu neuhradil vébec a tym, u ktorého doslo k poruseniu
povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona ¢&. 488/2013 Z. z., v danom pripade nesplnenie preregistracie
uhrady dialniénej znamky k zmenenému evidenénému &islu vozidla. Zalovany v takychto pripadoch
postupuje rovnako a ani v jednom pripade nepostupoval odliSne. Pokial u€astnik konania mal v amysle
vyuzivat spoplatnené useky ciest a nadalej vyuZivat uz zakupenu dialniénd znamku, (k neplatnému
EC), bolo jeho povinnostou vykonat potrebn zmenu v preregistracii Ghrady dialniénej znamky podra
VOP a tym reSpektovat povinnosti ustanovené zakonom.

19. K namietke, Ze zo strany Zalobcu bola splnena povinnost' Uhrady dialni¢nej znamky konStatoval,
Ze zakon ¢&. 488/2013 Z. z. v § 5 ods. 1 jasne stanovuje aké Uplné a spravne udaje je potrebné zadat
pri uhrade dialni¢nej znamky. Jednym z tychto povinnych udajov je aj eviden¢né Cislo vozidla. Ak
pocas platnosti dialni¢nej znamky do$lo k zmene Gdajov, ktoré sa povinne zadavaju pri jej thrade (EC),
bolo povinnostou uU&astnika konania, ak mal v umysle nadalej uzivat jednotlivé spoplatnené useky
ciest, vyuZit ponukanu moznost' spravcom vyberu Uhrady dialni¢nej znamky a poZiadat' (v dostatonom
gasovom predstihu) o preregistraciu Uhrady zo starého EC na nové EC v sulade s § 5 ods. 4 zakona
C. 488/2013 Z. z. s odkazom na VOP alebo si zakupit diafniénd znamku k pridelenému novému
evidenénému cislu.

20. Zaznam z mytnej brany je dostato€nym dékazom pre rozhodnutie o pokute za jazdu po vymedzenom
useku dialnice bez uhrady diafni€énej znamky a Zalobca, kedZe v jeho pripade do$lo k zmene (§ 5 ods. 4
zakona €. 488/2013 Z. z.), mal postupovat podfa V&eobecnych obchodnych podmienok spravcu vyberu
Uhrady dialni¢nej zndmky. V zmysle bodu 2 citovaného ¢lanku, konkrétne aj prostrednictvom webove;j
stranky, ktora tiez informuje kde a ako sa da zmena registranych udajov vykonat, pokial nedisponuje
zariadenim na zaslanie v elektronickej podobe (osobne na kontaktnych miestach). Na zaklade podanej



Ziadosti o vykonanie zmeny nasledne poskytovatel na zdklade realizovanych zmien udajov v evidencii
Uhrady diafni€nych znamok vystavi zakaznikovi potvrdenie o zmene udajov, pricom podfa pisomného
vyjadrenia Narodnej dialni¢nej spolonosti zmenu v registracii Uhrady uz zakupenej dialniénej znamky
k EC D. neeviduje.

21. K namietke Zalobcu, tykajucej sa spochybnenia vecnej prisluSnosti spravneho organu na konanie
vo veciach udajného poruSovania uvedenych ustanoveni VOP z dévodu ich zmluvného charakteru
doplnil, Ze je mélo pravdepodobné, aby v pradvnom S&tate mohol organ verejnej spravy stanovovat
pravnu povinnost’ adresatov pravnych noriem bez toho, aby mal pravnym predpisom stanovené jasné
kritéria. Su len dve moznosti, bud pravny predpis tieto kritéria (medze uplatnenia kompetencie) upravuje
alebo v opacnom pripade akykolvek vykon tejto kompetencie bude svojvofnym vykonom verejnej
spravy, nepreskumatelnym, nezakonnym, arbitrarnym. Rozpor VOP a zakona ¢&. 488/2013 Z. z., na
ktory poukazuje u€astnik konania, neméze vyplyvat zo zanedbania povinnosti, ktoré uruje zakon o
dialniénej znamke. Ustava Slovenskej republiky a zakon dovoluju uloZit povinnosti aj v podzakonnom
pravnom predpise s tym, Ze predpokladom je splnomocnenie uvedené v zakone. Zakon €. 488/2013 Z.
z. urCuje ramec pri vybere uhrady diafni¢nej znamky. V tomto konkrétnom pripade v ustanoveni § 5 ods.
4 nevymedzuje a nekonkretizuje stanovenu povinnost, teda neurcuje kedy a ako ma prevadzkovatel
vozidla urobit zmenu v evidencii Uhrady dialniénej znamky alebo v akom €ase, pripadne ako postupovat
pri oprave udajov v pripade chybného zadania EC a pod.. Tieto vetky situacie nadobudaju svoj reainy
obsah azZ po stanoveni konkrétnych podmienok ich realizaciou vo VOP. Tieto upravuju (konkretizuju) tak
spoloensky vztah vo vaéSom rozsahu, nez stanovuje zédkon. Z uvedeného teda vyplyva, Zze vykonavaci
predpis, a to VOP, je vydany v sulade so zakonom. K danému poznamenal, Ze podla § 3 ods. 1 prva veta
zakona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Spravca vyberu Uhrady diafni€nej znamky predovdetkym v sulade s ustanoveniami zakona
€. 488/2013 Z. z., nariadenim vlady &. 410/2014 Z. z. (ktorymi prebera pravne zavazné akty Eurdpskej
unie) a ktorym sa ustanovuje vyska uhrady dialni¢nej znamky za uzivanie vymedzenych usekov dialnic
a rychlostnych ciest vydava VOP, ktoré upravuju predovSetkym podrobnosti vo vztahu k pravam a
povinnostiam spravcu vyberu uhrady dialni¢nej zndmky, prevadzkovatelov vozidiel, vodicov vozidiel, ale
aj prevadzkovateflov vozidiel a jazdnych suprav oslobodenych od uhrady diafniénej znamky. VOP tak,
ako podzakonny pravny predpis odvodeny od zakona €. 488/2013 Z. z., ur€uje priame prava a povinnosti
uzivatefov rychlostnych ciest a dialnic.

22. V zavere uviedol, Ze Zalovany svoje konStatovanie zaklada na poruSeni primarnej povinnosti
uCastnika konania v sulade s § 5 ods. 4 zdkona &. 488/2013 Z. z., v zmysle ktorého je uc€astnik
konania povinny postupovat podla VOP, ktoré tvoria zavazny hmotnopravny, aj procesnopravny ramec
tohto konania. Zalovany ma za to, Ze jednotlivé namietky Zalobcu uz boli odévodnené v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut a napadnuté
rozhodnutie potvrdit.

23. V replike zo dna 14.12.2019 Zalobca zotrval na argumentacii uvedenej v spravnej Zzalobe zo dna
14.05.2019. V zavere konStatoval, Ze ak porusil svoje povinnosti, tak len v tom, Ze nepoziadal o
zmenu v evidencii uhrad (aj) o predchadzajici ,velky“ technicky preukaz - proces zmien v evidencii
Uhrad je pritom upraveny vyluéne vSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovatela sluzby a
teda sa jedna o pravny vztah upraveny vyluéne vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a prisluSnymi
sukromnopravnymi predpismi. Nie je teda mozné, aby v dosledku nedodrzania ich povinnosti bol Zalobca
sankcionovany za spravny delikt, ako to uvadza vo svojom vyjadreni Zalovany.

24. K replike Zalobcu, ktoru sud dorucil Zalovanému dfia 19.12.2019, sa Zalovany uz nevyjadril.

25. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla ustanovenia § 194 a
nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. o Spravnom sudnom poriadku (dalej ,SSP*) a § 206 SSP nezistiac vady
uvedené v ustanoveni § 195 SSP po oboznameni sa s obsahom spisového materialu Zalovaného organu
verejnej spravy dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

26. Podla § 2 ods. 1 a2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j



spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

27.Podfa § 6 ods. 2 pism. b) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

28. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

29. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

31. Podla § 194 ods. 1 a 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

32. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke prevadzkovatefom vozidla je na
uCely tohto zdkona prevadzkovatel vozidla alebo prevadzkovatel jazdnej supravy, ktory je zapisany v
OsvedCeni o evidencii motorového vozidla Cast' | a ast' Il ako drZitel OsvedCenia alebo takato osoba
zapisana v Osvedc&eni o evidencii motorového vozidla vydanom v cudzine, ak tento zakon neustanovuje
inak.

33. Podla § 4 ods. 2 uvedeného zakona prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uzivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafni¢nej
znamky.

34. Podla § 5 ods. 1 uvedeného zakona pri Uhrade dialhiénej znamky v elektronickej podobe sa do
elektronického systému spravne a Uplne zadaju tieto udaje:

a) krajina registracie vozidla

b) evidenéné &islo vozidla alebo pripojného vozidla kategorie O1 a O2

c) typ vozidla a to, &i ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo

d) platnost dialniénej zndmky a zaciatok jej platnosti.

35. Podla § 5 ods. 4 uvedeného zakona, sluzby suvisiace najma s kupou alebo vymenou dialni¢nej
znamky, opravou udajov a vySku servisnych poplatkov urli spravca vyberu uhrady dialniénej znamky
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.

36. Podla § 10a ods. 1 uvedeného zakona, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel
vozidla porusi povinnost podfa § 4 ods. 2.

37. Podla § 10a ods. 2 uvedeného zakona za spravny delikt podla odseku 1, sa ulozi pokuta od 150,-
eur do 500,- eur.

38. Podla § 10a ods. 8 uvedeného zdkona pokutu mozno uloZit do dvoch rokov odo dfia, ked sa
prisludny okresny urad dozvedel o poruseni povinnosti, najneskdr viak do troch rokov odo dia porusenia
povinnosti. Pri urCovani vySky pokuty sa prihliadne na zavaznost, spdsob, €as trvania a nasledky
porusenia povinnosti.

39. Podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona, ak okresny Urad zisti na zaklade kontroly vykonanej spravcom
vyberu uhrady dialni¢nej znamky, alebo osobou poverenou podla § 8 ods. 1, alebo osobou poverenou
vykonom kontroly, alebo organmi Policajného zboru spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1
a nie je dévod na odloZenie veci podfa § 12 ods. 1, bezodkladne bez dalSieho konania vyda rozkaz o
uloZeni pokuty vo vySke 150,- eur.



40. Podfla § 12 ods. 1 a 2 uvedeného zakona, okresny urad vec odloZi, ak

a) nemozno zistit prevadzkovatela vozidla,

b) bolo nespravne alebo neuplne vyhodnotené porudenie povinnosti podla § 4 ods. 2,

¢) zodpovednost' za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zanikla,

d) bolo v ¢ase porusenia povinnosti podfa § 4 ods. 2 vozidlo alebo jazdna suprava odcudzené alebo
bola odcudzena tabulka s evidenénym &islom vozidla,

e) ide o vozidlo alebo jazdnu supravu oslobodené od uhrady dialni¢nej znamky podfa § 7,

f) prevadzkovatelovi vozidla bola uz v predchadzajucich 12 mesiacoch ulozena pokuta za poruSenie
povinnosti podla § 4 ods. 2, pokuta bola uhradena a prevadzkovatel vozidla uhradil diafni€nd znamku
podfa § 3 ods. 1. Rozhodnutie o odloZeni veci podfa odseku 1 pism. a) aZz e) sa nevydava. O odloZeni veci
podla odseku 1 pism. a) az e) sa prevadzkovatel vozidla neupovedomuje. Proti rozhodnutiu o odloZeni
veci podla odseku 1 pism. f) nie je pripustné odvolanie.

41. Podla § 16 uvedeného zakona na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v3eobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla €l. V. ods. 4 V8eobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu Uhrady diafniénej znamky,
ktorym je Narodna diafni¢na spolo¢nost a.s. so sidlom v Bratislave za spravnost’ udajov poskytnutych
podla bodu 2) a 3) tohto &lanku (body tykajuce sa povinnosti zakaznika poskytovat idaje poskytovatelovi
sluzby) je zodpovedny vylu€ne zakaznik. V pripade ak je poskytnuty udaj chybny, alebo neuplny, je
z&kaznik povinny poskytovatelovi sluzby oznamit opravu, doplnenie, alebo zmenu takého udaju, a to
bezodkladne po zisteni tejto skuto€nosti, najneskdr v8ak do 15 minut od poskytnutia tychto udajov
poskytovatefovi sluzby.

43. Podla ¢l. VI. ods. 1 az 4 VSeobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu uhrady diafniénej
znamky - Zmena udajov v evidencii Uhrady Diafni€nej znamky:

1) Dialni€éna znamka je medzi vozidlami alebo pripojnymi vozidlami neprenosna.

2) Ziadost 0 zmenu v evidencii Ghrady Dialni¢nej znamky je mozné podat prostrednictvom Internetového
portalu a prostrednictvom vybranych Obchodnych miest, ktorych zoznam je uverejneny na Internetovom
portali, priom zmenu Udajov v evidencii uhrady Diafni€énej znamky je mozné vykonat vylu€ne v pripade,
ak nastane zmena evidencného Cisla vozidla/pripojného vozidla a/alebo krajiny registracie vozidla/
pripojného vozidla (tzn. nemeni sa samotné vozidlo/pripojné vozidlo, a ani typ a platnost’ Dialni¢ne;j
znamky).

3) Za u€elom zmeny vozidla/pripojného vozidla je Zakaznik povinny predloZit, v pripade Internetového
portalu predlozit elektronicky, prislusné Potvrdenie a relevantny doklad preukazujuci dovod na realizaciu
pozadovanej zmeny. Konkrétne doklady, prostrednictvom ktorych je mozné preukazat dbévod na
realizaciu vySSie poZzadovanej zmeny, su uverejnené na Internetovom portali.

4) Poskytovatel sluzby, na zaklade realizovanych zmien udajov v evidencii uhrady Dialni¢nych zndmok,
vystavi Zakaznikovi Potvrdenie o zmene udajov.

44. 7 obsahu spisovej dokumentacie Zzalovaného vyplyva skutkovy stav, podla ktorého Zalobca dna
XX XX XXXX E. C. M. XX:XX:XX Y.. uzival vymedzeny usek cesty DI, 366,9 km, smer PP, vozidlom T.
bez uhrady dialni¢nej zndmky tak, ako je vymedzeny skutok v rozhodnuti spravneho organu prvého a
druhého stupiia, so svojim motorovym vozidlom zn. S. M. XU E.: P. s tym, Ze na vozidlo mal Zalobca
riadne zakupenu a zaregistrovanu dialnind znamku, avSak dialniénu znamku Zalobca zakupil na svoje
vozidlo zn. S. M. XU E.: P. dia 05.02.2016 s tym rozdielom, Ze evidenéné &islo vozidla v ase zakUpenia
znamky bolo D.. Nasledne v priebehu roka 2016, z dévodu, Ze Zalobca zmenil trvaly pobyt, doslo k
zmene adresy jeho bydliska, prehlasil na prisluShom dopravnom inSpektorate vozidlo z okresu D. L. E.
do okresu T., v désledku ¢oho mu bolo pre vozidlo vystavené nové osved€enie o evidencii vozidla a
pridelené nové evidencné vozidla T.. Z osved&enia o evidencii vozidla je zrejmé, Ze sa stéle jedna o
to isté vozidlo zn. S. M. XU E.: P., ktoré nezmenilo maijitela, ale do$lo len k zmene osobnych Gdajov
vlastnika vozidla.

45. Zalobca, rovnako ako v podanom odpore proti Rozkazu o uloZeni pokuty, aj v Zalobe argumentoval
tym, Ze za predmetné motorové vozidlo mal zaplatenua diafni€nd znamku za cely rok 2016, ktorej platnost
skon¢ila 31.01.2017 a len preto, Ze v priebehu platnosti dialni¢nej znamky doslo k zmene eviden&ného
Cisla motorového vozidla, pretoze dosSlo u nej k zmene trvalého bydliska, z uvedeného dévodu sa



nemohol dopustit spachania spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zdkona €. 488/2013 Z. z. a neuznava
tvrdenie zalovaného, Ze si nesplnil povinnost oznamit' NDS, a. s. zmenu evidenéného Cisla motorového
vozidla, v dbsledku zmeny trvalého bydliska s tym, Ze mu taku povinnost Ziadny pravny predpis neuklada
a ma za to, Ze nesplnenie si tejto povinnosti nie je klasifikované ako spravny delikt.

46. Spravny sud vyhodnotiac dany skutkovy stav, aplikujuc nar prislusné citované ustanovenia zakona
&. 488/2013 Z. z. dospel k zaveru, Ze aj ked posudzované konanie Zalobcu formalne napifia skutkovu
podstatu spravneho deliktu Zalobcu, ako prevadzkovatela motorového vozidla, podfa § 10a ods. 1
zakona €. 488/2013 Z. z., povazuje v tejto spojitosti za potrebné zdbraznit, €o je v sulade aj s ustalenou
judikatarou spravnych sudov Slovenskej republiky, Ze pri naplneni skutkovej podstaty spravneho
deliktu je potrebné mat na zreteli, ¢i doSlo aj k naplneniu materidlnej stranky spravneho deliktu, to
znamena, Ci ide o také konanie Zalobcu, ktoré je spolo¢ensky neprijatelné, vzhladom na okolnosti
pripadu. Spravne sudy vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovili nazor, Ze &isto materialne pornatie
administrativneho deliktu by bolo zrejme problematické, av8ak Cisto formalne poriatie posudzovaného
konania zalovanym by mohlo viest k neprimeranej tvrdosti a v kone€nom désledku k nespravodlivosti v
postihu Zalobcu. Skimanie materialneho znaku deliktu hra preto klu€ovu ulohu v takych pripadoch, kedy
neposudzovanie spravneho deliktu v tomto materialnom zmysle by viedlo k priliSnému formalizmu a k
postihovaniu nepatrnych poruseni pravnych povinnosti, navySe neulozenych zakonom, ale VOP, ktoré
nemaju Ziadne pravne nasledky. Tym by nebol naplneny ucel spravneho trestania a dochadzalo by aj
k zniZovaniu autority spravnych organov. Argumentacia Zalovaného spravneho organu sa v uvedenom
smere materialnej stranky spravneho deliktu v preskimavanom rozhodnuti nevyskytuje (obdobne pozri
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn . 145/3/2017 z 25.04.2018, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 8S/2/2018 z 20.09.2018, 6S/88/2018 z 11.04.2019) a preto ho sud
povazuje za také, ktoré vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného pre uvedené nedostatky materialnej stranky spravneho deliktu vo veci Zalobcu
ma za nasledok nezédkonnost rozhodnutia.

47. Na za&klade poslednej uvedenej pravnej skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie, neboli vydané v sulade so zakonom, preto ich podfla §
191 ods. 1 pism. ¢) SSP ako nezakonné zrusil a vratil vec zalovanému na dalSie konanie, v ktorom je
Zalovany viazany pravnym nazorom sudu (§ 191 ods. 6, prva veta SSP).

48. Dovodom zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia je teda predovSetkym absencia materialnych
doévodov potrebnych k zaveru, ktory uviedol Zalovany vo svojom rozhodnuti, ked pri formalnom
posudzovani skutkového stavu nebral do Uvahy vyznamny aspekt spravodlivosti administrativheho
konania, v ktorom sa zohladiuje aj tzv. materialny znak spravneho deliktu. V tomto smere sa Zalovany
nevysporiadal désledne s obsahom argumentacie Zalobcu v podanom odpore, kde namietal, Ze
predmetné motorové vozidlo zn. S. M. XU E.: P. malo zaplatenu dialni¢nt znamku za cely rok 2016,
platnu do 31.01.2017, €o bolo v konani nesporne preukazané.

49. Ulohou Zalovaného v dalSom konani bude aplikovat vyklad dotknutych ustanoveni zékona &.
488/2013 Z. z. o dialniénej znamke. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti musi dostatoénym spésobom
vysporiadat' s rozhodnou namietkou, ktoru vzniesol Zalobca v podanom odpore, podla zakona ¢&.
488/2013 Z. z. o diafniénej znamke, a to v naznaenom smere tohto rozsudku. Je potrebné reSpektovat
pravo Zalobcu na spravodlivé konanie pred organom verejnej spravy a preto bude povinnostou
Zalovaného preverit pravnu obranu Zalobcu a dévodnost jeho skutkovych tvrdeni uvedenych v odpore,
ako aj v spravnej zalobe. V prvom rade je Zalovany povinny reSpektovat materialny znak pri posudzovani
spravneho deliktu a dbat’ na pravny nazor vysloveny v odévodneni tohto rozsudku, ktory je v sulade s
konstantnou judikaturou v8eobecnych spravnych sudov a v dalSom konani vyhodnotit namietky, ktoré
sa tykali povinnosti spojenych so zaplatenim dialhiénej znamky v désledku zmeny bydliska Zalobcu,
teda Ci nesplnenie tejto povinnosti nahlasit zmenu eviden&ného &isla motorového vozidla, u ktorého
bola uhradena dialni¢na znamka, je spravnym deliktom alebo nie je. Pokial Zalobca v spravnom konani
predlozZil dodato€ne listinné doklady o zaplateni dialni¢nej zndmky s tym, Ze za motorové vozidlo,
u ktorého v priebehu roku 2016 doslo len k zmene ECV, v désledku zmeny bydliska Zalobcu a ak
kontrolny systém zaznamenal vozidlo bez uhrady dialni¢nej znamky, pri€om za dané motorové vozidlo
dialni¢na znamka bola riadne uhradena, spravny organ musi posudit, &i pokuta vdanom pripade uloZzena
rozkazom, bola ulozena opravnene alebo neopravnene. V preskimavanom pripade mozno uz teraz
dospiet’ k skutkovému zaveru, Ze Narodna dialni¢na spolognost, a. s. neutrpela Ziadnu Skodu, pretoze



dialniéna znamka za predmetné osobné motorové vozidlo zn. S. M. XU E.: P. diia 05.02.2016 bola
Zalobcom uhradena, ako to vyplyva z listinnych dékazov pripojenych zalobcom k odporu.

50. Zaverom spravny sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania. (Pozri judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, tykajucej sa poziadaviek riadneho
odévodnenia rozsudku sudu (napriklad Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c.
Spanielsko z 21. januara 1999, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn.
Il. US 675/2014-40, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 03. jala 2003 sp. zn. IV. US
115/03-14, pripadne sp. zn. IV. US 112/05 alebo sp. zn. I. US 117/05, Rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Asan/3/2019 zo dfia 29. januara 2020).

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal
ich UpIna nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani uspedny, voli Zalovanému. O vySke priznanych trov
konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175
ods. 2 SSP).

52. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude
v KoSiciach v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty

staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



