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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr.
Martina Luptéka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obZalovaného T. B., stihaného
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1/ Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 08. 04.
2021, konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 6T/32/2019, zo diia 16.12.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr.por. zru$ uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 6T/32/2019 zo dfia 16.12.2020 vo vyroku, ktorym sud za skutky v bodoch 3. a 4. obzaloby upustil
od potrestania obzalovaného.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.

odsudzuje

obzalovaného T. B., nar. XX X.XXXX v S. S., bytom S.

za skutky uvedené v bode 3. a 4. obzaloby podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38
ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1 a § 46 Tr. zak. na trest Uhrnny odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody sid obzalovaného zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/32/2019 zo diia 16.12.2020 bol obz. T. B.
uznany vinnym a to v bodoch 1/ a 2/ rozsudku z precinu pokragovacieho precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr.zak., v bode 3/ za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. a v bode 4/ za precin kradezZe podla
§ 2120ds. 2 pism. ¢/ Tr.zak. v zneni plathom do 31.07.2019 a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

1. dfha 31.01.2017 telefonicky v spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. zadal objednavku, na zaklade ktorej
bola pripravena zmluva €. X s Dodatkom a Dohodou o splatkach, na zaklade ktorych bola uvedenou
spoloénostou u€astnikovi zmluvy zapozi¢ana SIM karta, predané telekomunika&né zariadenie Lenovo
Vibe K6 grey, IMEI kdd: XXXXXXXXXXXXXXX za akciovu cenu, pricom u€astnik zmluvy sa zaviazal
uzivat’ sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dobu 24 mesiacov a splatit kipnu cenu
telekomunikaéného zariadenia v devatnastich splatkach, pri¢om obvineny podpisal uvedené pisomnosti
a prevzal poskytnuté zariadenia napriek tomu, Ze uz v €ase podpisu vedel, Ze tieto splacat nebude
a nasledne spdsobil spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270
Skodu nezaplatenim faktur za poskytnuté sluzby vo vyske 119,11 €, neuhradenim splatok za prevzaté
zariadenie vo vy8ke 19,- € a nedodrzanim zmluvnych podmienok o uZivani sluZieb vo vy8ke 165,- €,
t.j. v celkovej vyske 303,11 €,

2. dna 06.02.2017 telefonicky v spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. zadal objednavku, na zaklade
ktorej bola pripravena zmluva €. X s Dodatkom a zmluva €. X s Dodatkom, na z&klade ktorych bola



uvedenou spolo€nostou U€astnikovi zmluvy zapozi¢ana SIM karta, predané telekomunikaéné zariadenie
Lenovo K6 Note gold, IMEI kdd: XXXXXXXXXXXXXXX a zariadenie Lenovo Tab2 A10-30, IMEI kéd:
XXXXXXXXXXXXXXX za akciovu cenu, pricom u€astnik zmluvy sa zaviazal uzivat sluzby poskytované
prostrednictvom SIM karty po dobu 24 mesiacov, pri€¢om obvineny podpisal uvedené pisomnosti a
prevzal poskytnuté zariadenia napriek tomu, Ze uz v ¢ase podpisu vedel, Ze tieto splacat nebude a
nasledne spdsobil spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 $kodu
nezaplatenim faktdr za poskytnuté sluzby vo vyske 244,30 € a nedodrzanim zmluvnych podmienok o
uzivani sluzieb vo vyske 439,- €, t.j. v celkovej vyske 683,30 €,

3. diia 04.09.2018 uskutoénil v spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. elektronicku objednavku cez eshop
na internetovej stranke https://www.orange.sk/eshop/, na zaklade €¢oho bola pripravena zmluva &. X
s Dodatkom na meno W. M., nar. XX XX XXXX, bytom A. &. XX, C. nad N., identifikovaného rodnym
Cislom XXXXXX/XXXX, ktoré patri Y.. W. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. &. XXXX/XA, S., pricom
v zmluve uviedol tel. & XXXX XXX XXX, ktoré patrilo obvinenému, na zaklade ktorych bola uvedenou
spolognostou U€astnikovi zmluvy zapoZzi¢ana SIM karta, predané telekomunikaéné zariadenie Huawei
P smart black, IMEI kéd: XXXXXXXXXXXXXXX za akciovu cenu, pricom uc€astnik zmluvy sa zaviazal
uzivat' sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dobu 24 mesiacov, pri€om obvineny podpisal
uvedené pisomnosti a prevzal poskytnuté zariadenia napriek tomu, Ze uz v ase podpisu vedel, Ze tieto
splacat nebude a nasledne spdsobil spoloénosti Orange Slovensko, a.s., Metodova ¢&. 8, Bratislava, ICO:
35 697 270 Skodu nezaplatenim faktur za poskytnuté sluzby vo vyske 59,32 € a nedodrzanim zmluvnych
podmienok o uZivani sluZieb vo vySke 244,- €, t.j. v celkovej vyske 303,32 €,

4. dina 28.11.2018 v €ase priblizne od 05:00 hod. do 09:00 hod. v Banskej Bystrici, na I. ulici €. XX v
priestoroch baru S. vyuZil do€asnu nepozornost Bc. Y. H., ktora zaspala a zo zapastia pravej ruky jej
ukradol tri tenké zlaté retiazky v kombinacii ZItého a Cerveného zlata, z prstov pravej ruky dva prstene
zo Zltého zlata, z toho jeden mal na obrube tri mriezky, pomedzi ktoré bolo biele zlato a tieZ z prsta lavej
ruky jej ukradol jeden prsten zo ZItého zlata, ktory mal taktiez na obrube mriezky, pomedzi ktoré bolo
biele zlato, &im poskodenej Bc. Y. H., nar. XX XX.XXXX, spdsobil celkovu Skodu vo vyske 600,- €,

Za uvedenu trestnu &innost potom ho okresny sud odsudil a to tak, ze

za skutky v bodoch 1/ a 2/ obZaloby

sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, pretoze trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/52/2018 zo diia 26.07.2018 poklada na ochranu
spolo&nosti a napravu obvineného za dostatoény.

Za skutky uvedené v bode 3/ a 4/ obZaloby

sud podfla § 40 ods. 1 pism. d) Tr. zak. upustil od potrestania obZalovaného, pretoZze ma za to, Ze ulozené
ochranné lieCenie zabezpeci ochranu spolognosti a napravu obZalovaného uc&innejSie ako trest.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. a), b), ods. 4 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné psychiatrické a
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému Orange Slovensko,
a.s., Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 $kodu vo vySke 1.289,73 €.

Uvedeny rozsudok napadol svojim odvolanim okresny prokurator a aj to len do vyroku, ktorym okresny
sud za skutky v bodoch 3/ a 4/ obzaloby upustil u obz. B. od potrestania.

S takymto postupom okresny prokurator nebol spokojny a uviedol, Ze takéto rozhodnutie okresného sudu
nema oporu v dalSom dokazovani. Konstatoval totiz to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
na upustenie od potrestania obZalovaného. ZniZenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
obzalovaného v €ase skutku neboli vymiznuté a to odévodriuje ukladanie trestu pri mimoriadnom znizeni
dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., nie vSak na
upustenie od potrestania obzalovaného.

Prokurator je toho nazoru, Ze ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie, ktoré bolo
obzalovanému uloZené, nezabezpecli ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného u&innejSie ako
trest. Tu prokurator poukazal na to, Ze obZalovany uZz bol v minulosti 5-krat sudne trestany, vo i
obzalovanému bolo v minulosti vedenych aj viacero trestnych stihani, kde v niektorych pripadoch doslo aj



pravoplatnému odsudeniu, priom z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil
v minulosti aj priestupkov proti majetku.

Vzhladom na opakované dopustanie sa majetkovej trestnej innosti a na trestnd sadzbu, ktord zakon za
spachanie takéhoto trestného &inu ustanovuje, berdc do Uvahy aj zmensenu pri¢etnost obzalovaného
v Case spachania trestnych &inov, ako aj to, Ze obzalovany spachal tieto trestné ¢iny v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia, ma potom prokurator za to, Ze na prevychovu pachatela a ochranu
spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej €innosti je potrebné v pripadoch uznanej viny za skutky v
bodoch 3/ a 4/ obZaloby obzalovanému ukladat' nepodmienecny trest odhatia slobody v rozpati od 2 do
8 mesiacov, ktory tento vykona vo vykone trest odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhol, aby krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste v bodoch 3/ a 4/ obZaloby zruSil a nasledne rozhodol vo veci sam
tak, Ze uloZi obZalovanému trest odnatia slobody pri mimoriadnom zniZeni dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
napadnuty rozsudok v &asti, v ktorej ho odvolatel napadal a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora v danom pripade je dévodné.

Tak, ako je to zrejmé aj z dovodov odvolania okresného prokuratora, procesné strany nerobili spornym
otazku viny obz. T. B., ani samotny obZalovany, ani jeho obhajkyna.

Na verejnom zasadnuti, kde potom krajsky sud konal o tomto odvolani, pritomna prokuratorka uviedla,
Ze sa pridrziava dévodov odvolania okresného prokuratora, nepovazuje postup okresného sudu, ked
upustil v bodoch 3/ a 4/ rozsudku od potrestania obZalovaného za spravny a navrhla v tomto smere, aby
odvolaci sud odvolaniu prokuratora vyhovel.

Obhajkyfia obZalovaného pritomna na verejnom zasadnuti predlozila vyhlasenie obZalovaného, ktorym
tento suhlasi s vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti a v kone€nom navrhu potom uviedla, Ze
nesuhlasi s odvolanim prokuratora a toto navrhuje zamietnut, kedZe ovladacie schopnosti obZzalovaného
boli v désledku jeho duSevnej choroby znizené.

Krajsky sud si vyZiadal novy odpis z RT na obZalovaného, z ktorého zistil, Ze tento bol doposial celkom 6-
krat sudne trestany, v €ase spachania trestnej ¢innosti bol v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/52/2018, takZe v pripade uznania viny a ukladania
trestu musel a mal okresny sud obZalovanému ukladat nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Tak, ako spravne konstatoval prokurator v odvolani a s ktorym tvrdenim prokuratora sa krajsky sud
stotoznil, obZalovany sustavne pacha réznu trestnu ¢innost, najma majetkovej povahy, je sice pravdou,
Ze trpi duSevnych ochorenim, av§ak nema Uplne vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ma
ich len znizené a prave preto mu bolo spravne uloZzené aj ochranné psychiatrické a protialkoholické
lie€enie ustavnou formou, av3ak trestnej innosti sa dopustal nie v désledku tohto ochorenia, ale prave
v dbsledku toho, Ze pozival alkoholické napoje a potom pachal trestnu &innost. Postup okresného
sudu, ak podla § 40 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. upustil u obz. T. B. od potrestania, pretoze ma za to, Ze
uloZené ochranné lieCenie zabezpedi ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného, je ucinnejSie ako
trest odfatia slobody, nie je spravny.

S takymto postupom okresného sudu sa ani krajsky sud nestotoznil, ale suhlasil prave s tym, Ze len
represia spojena s ulozenou lie€bou méze zabezpedit napravu a prevychovu obzalovaného.

Z uvedeného dévodu tento vyrok v napadnutom rozsudku, kde sud za skutky v bodoch 3/ a 4/ obZaloby
upustil u obzalovaného od potrestania, zrusil postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. a
rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. odsudil obZ.T. B. za skutky v bodoch 3/ a 4/ obzaloby podla §
221 ods. 1 Tr.zak., teda za precin podvodu, ktory je prisnejsi, ako precin kradeze, kedZe zan umoziiuje
zakon ukladat trest vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov.



Krajsky sud skumal aj to, aké pofah&ujuce, pripadne pritazujuce okolnosti u obZalovaného existuju a
konstatoval, Ze polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. je to, Ze sa priznal k spachane;j
trestnej Cinnosti a olutoval, naopak pritazujucou okolnostou v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze uz
bol za trestny &in odsudeny, teda povazoval pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti za rovnaky
a preto v zmysle § 38 ods. 2 a § 46 Tr.zak. rozhodol, Ze obZalovany bude odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov.

KedZe obzalovany T. B. eSte v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody, pre
vykon trestu odiatia slobody ho zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku odvolanim napadnuté neboli,
preto ich ani krajsky sud nemenil, ale ponechal tieto ostatné vyroky, ako je upustenie od suhrnného trestu,
resp. uloZzenie ochranného psychiatrického a protialkoholického lie¢enia Ustavnou formou, i povinnost
nahradit podkodenej strane nahradu Skody, nedotknuté.

Z tychto dévodov preto potom krajsky sid pomerov hlasov 3:0 rozhodol tak, ako to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



