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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému W. L., pre zlogin opilstva
podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného W. L. (dalej len ,obzalovany") proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dnia 02.12.2020, sp. zn. 1T/55/2020, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dria 08.04.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W.L.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany W. L. (dalej len ,obZalovany®) uznany vinnym zo spachania
zlo€inu opilstva podfa § 363 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ako dfa 20.04.2020 v rannych hodinach a nasledne v €ase cca po 12.00 hod. pozil presne
nezistené mnozstvo psychotropnych latok a liekov, z ktorych mal zistent v krvi a mo€i pritomnost
amfetaminu, metamfetaminu, extazy a benziodiazepinov, diia 20.04.2020 v presne nezistenom Case
po 13.24 hod. v G., v byte na X. poschodi na ul. B. XXXX/XX, napadol sluzbu konajuceho prisludnika
Policajného zboru Slovenskej republiky, poSkodeného npor. O. Z., J.: XXX XXX, referenta Obvodného
oddelenia Policajného zboru Topol€any, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Topol€any, ktory priiel aj s daldim Clenom hliadky strzm. L. Q. vykonat' sluZzobny zakrok na
z&klade hlasenia operacného dostojnika Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra, Ze niekto rozbija
zariadenie bytu a ohrozuje tam byvajucich ludi a to tym spésobom, Ze v €ase prichodu hliadky sa snazil
vyskodit' z okna izby a krial "pomoc", v om sa mu hliadka snaZila zabranit, aviak nereagoval na
ich opakované slovné vyzvy na upokojenie a po€as toho ako ho tahali z okna, za¢al s nimi zapasit,
kopat, udierat rukami okolo seba, kladol aktivny odpor, pricom strzm. L. Q. vykopol z puzdra na opasku
vysielaCku zn. W., Cislo XXXXXXXXX a néasledne v €ase, ked ho stiahli na zem a lezal na chrbte
opakovane fyzicky napadol s ulomkom skla v ruke z rozbitej sklenenej vyplne dveri npor. O. Z., ktory ho
drzal v dolnej €asti tela a ktorého viac ako jeden krat bodol do chrbta vpravo v trovni lopatky, pri¢om ani s
druhym ¢lenom hliadky strzm. L. Q., ktory ho drzal v hornej €asti tela, sa obZalovaného W. L. nepodarilo
spacifikovat a az nasledne za pomoci dalSej hliadky vyslanej na miesto za pouZzitia donucovacich
prostriedkov - hmatov a chmatov sebaobrany sa podarilo W. L. spacifikovat na zemi, kde mu strzm. L.
Q. zalozil na ruky puta, ¢im obzalovany W. L. podkodenému npor. O. Z., spdsobil otvorenu ranu zadnej
steny hrudnika o $irke 1 cm a hibke 2,5 cm s dobou liegenia do 7 dni a Ministerstvu vnatra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, $kodu na po8kodeni rovno3aty a sluzobnej vysielacky vo vySke celkom
461,29 eur, priCom obzZalovany W. L. v €ase skutku v désledku pozitych psychotropnych latok a liekov
trpel akutnou a prechodnou intoxikaCnou psychotickou poruchou, pre ktoru v ¢ase spachania skutku
nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a nevedel ovladat’ svoje konanie.

Za to mu bol podfa § 363 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenia polah&ujicej okolnosti, zistenej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody 4 roky a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podla



§ 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zékona a § 74 odsek 1
Trestného zékona mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanicke lie€enie ustavnou formou. Podla § 287
odsek 1 Trestného poriadku bola obzalovanému ulozena povinnost’ nahradit' Skodu Ministerstvu vnutra
SR vo vyske 461,29 eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch svojho odvolania vytkol v rozsudku sudu
I. stupnia, Ze je predCasny, a teda nezakonny, pretoZze vychadza z nespravne prijatych skutkovych
zisteni, najma z nedostatoéného a nespravneho hodnotenia dékazov. Postupom sudu boli porusené
ustanovenia Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpedit' objasnenie veci. Napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny z dévodu, Ze je vyhotoveny v rozpore s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného
poriadku. Vytkol sudu I. stupfa, Ze rezignoval na dbsledné preverenie vypovedi svedkov Z. a Q.
na vypovedi ktorych zaloZil jeho vinu, pricom nevysvetlil, z akych konkrétnych dévodov sa priklonil k
verzii skutku tak, ako ho opisovali svedkovia. Nepochybne bol sud I. stupfia ovplyvneny jeho prvotnou
vypovedou, v ktorej uviedol, Ze na urcité Useky sa nepaméata. Tato skutoCnost’ vS8ak neméze znamenat
nizSiu mieru povinnosti preverit vypovede svedkov a sucasne ospravedinit nekriticky postoj sudu k
ich hodnoteniu. S vypovedami svedkov nekoreSponduju vykonané dbkazy, ako ani zavery znaleckého
posudku znalca MUDr. B., ktory jednoznacne nevylugil iny mechanizmus vzniku zranenia, ako ten, ktory
opisali poSkodeni a uviedol, Ze k tomuto mohlo ddjst aj dopadom na ostry tréiaci predmet. Je pravdou, Ze
znalec takyto mechanizmus vzniku zranenia oznacil za nepravdepodobny, avSak len z toho dévodu, Ze
vbbec nevypovedal a neposkytol iny variant skutkového deja. Zo znaleckého posudku rovnako vyplyva,
Ze zranenie bolo spdsobené jednym bodnutim do chrbta poSkodeného. Pokial obaja svedkovia zhodne
tvrdia, Ze na poSkodeného utodil opakovane, tento spésob Utoku by sa nepochybne prejavil aj na jeho
poraneni a rovnako aj na poskodeni obleCenia poskodeného. Z fotodokumentacie nesporne vyplyva,
Ze bunda je poSkodena len na jednom mieste. Za danych okolnosti, ked sa mal aktivne branit, je toto
velfmi malo pravdepodobné. Z uvedeného doévodu nie je mozné bez rozumnych pochybnosti vylugit inu
verziu mechanizmu vzniku zranenia podkodeného. Pri obhliadke miesta &inu nebol najdeny predmet,
ktorym mal spbsobit zranenie a ktorého Ulomok mal zostat' v tele poSkodeného a organy ¢inné v tresthom
konani podcenili vyznam tejto skuto€nosti z pohladu objasfiovania trestnej veci, a to napriek tomu,
Ze uz na mieste Cinu vzniklo dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu utoku na verejného
Cinitela. Vzhladom na okolnosti pripadu, a to jeho fyzicky a psychicky stav, je dévodné sa domnievat,
Ze organy Cinné v trestnom konani sa pri objasfiovani skutku spofahli len na vypovede policajtov a
Ziadnym spbsobom nepreverovali ich vypovede. Pokial pri obhliadke miesta €inu neboli najdené Ziadne
stopy na predmetoch, ktoré mohli byt potencionalne zbrarnou proti poSkodenému, nemozno su¢asne
vylucit moznost, Ze sa takyto predmet na mieste €inu nachadzal. V takomto pripade nie je mozné mimo
rozumnych pochybnosti tvrdit, Ze dékazy zabezpe€ené a vykonané na hlavhom pojednavani ponukaju
len jediny zaver a su€asne vylu€uju moznost iného zaveru. Pokial ide o skutok pravne kvalifikovany
ako precin poskodzovania cudzej veci, ziaden dékaz jednoznaéne nepreukazal jeho Umyselné zavinenie
smerujuce spdsobit’ Skodu na cudzom majetku. Za predpokladu aplikacie zasady v pochybnostiach
v prospech obzZalovaného pri konani pravne kvalifikovanom ako zlo€in utoku na verejného Cinitela,
nebolo preukdzané ani jeho zavinenie pri poSkodeni veci, ktoré mal poSkodeny na sebe. Za danych
okolnosti by mu bolo mozné pri¢itat maximalne vedomu nedbanlivost, ale pri danej skutkovej podstate
sa vyZaduje preukazanie umyselného konania. Sud |. stupria prehliadol tato skuto€nost, ked posudzoval
len subjektivnu stranku trestného &inu opilstva, avSak nie konania, ktoré mé inak znaky trestnych &inov.
Navrhol zru$it napadnuté rozhodnutie podla § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno
d/ Trestného poriadku a podla § 322 Trestného poriadku vec vratit sudu I. stupfia na nové konanie a
rozhodnutie.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného, navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratit
sudu I. stupria na nové prejednanie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania nechcel ni¢ uviest, na otazky uviedol, Zze sa
lie€il v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti v Bratislave na Hrani¢nej, a to asi od roku 2009, naposledy
tam bol v roku 2020. Naposledy pracoval u svojho otca ako recepény v roku 2018, priCom na otazku, z
akého dbévodu tam nezostal pracovat, obZzalovany ni¢ neuviedol.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok sudu |. stupfia povazuje
za zakonny a spravny, taktiez aj vyhodnotenie vykonanych dbkazov, pri€om povaZuje za spravny zaver
o vine obZalovaného a jeho namietky za nedévodné a u€elové, v snahe vyhnut sa zodpovednosti za
spachany skutok. Navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné podla § 319 Trestného
poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny, pri ukladani trestu a nahrade
Skody.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj krajsky sud
sa stotoZfiuje s Uvahou sudu |. stuprfia, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky
sud sa stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujic pritom
na vyhodnotenie dokazov sudom I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju
ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom sa sud I. stupfa vysporiadal s dékazmi,
na zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukazané. Taktiez sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného. Svoje Uvahy sud |. stupfia spravne zaloZil na vypovediach svedkov O. Z. a L. Q,,
ktori vo svojich vypovediach bez podstatnych rozporov presne popisali, z akého dévodu sa dostavili
na miesto €inu, a to na naliehanie svedkyne X. N., v byte ktorej sa skutok odohral, ktora spravanie
obzalovaného nahlasila prostrednictvom dalSej osoby, a to konkrétne svojej susedy a z jej bytu a presne
popisali konkrétne konanie obZalovaného, v désledku ktorého museli zasiahnut’ a nasledne aj konanie
obzalovaného, nasledkom ktorého bol vznik zranenia poskodeného O. Z. a poskodenie konkrétnych
predmetov. Svedok Z. presne uviedol, Ze obZalovany ho aktivne udieral s tym, Ze mal v ruke ulomok
skla a konkrétne o momente, v ktorom ho obZalovany pichol nevie, avSak nahle pocitil bolest a po
nejakom Case zistil, Ze mal zranenie. ObZalovaného sa podarilo spacifikovat az po prichode dal3ej
hliadky. S obsahom vypovedi tychto svedkov kore$ponduje aj zaver znaleckého posudku o mechanizme
vzniku zranenia poskodeného, znalca MUDr. W. B., zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze zranenie vzniklo
priamym pésobenim tvrdého, Spicatého a ostrého predmetu, pésobiaceho na oblast chrbta, smerovalo
na poSkodeného zozadu a predmet, ktory zranenie spdsobil, mohlo byt ulomok skla. Pokial ide
0 mechanizmus vzniku tohto zranenia, mohol sa uplatnit ader - bodnutie, vedeny rukou uto€nika.
Vzajomna poloha uto€nika a poSkodeného mohla byt tvarou v tvar v leziacej polohe, pricom utoénik
leZal na chrbte a poSkodeny na fiom. Na zaklade vypovede poskodeného je malo pravdepodobné,
Ze zranenie vzniklo padom, resp. kontaktom chrbta poSkodeného s na zemi leziacim ulomkom skla.
Znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z vypovede poskodeného nevyplyvalo, Ze by obzalovany
bol na poskodenom, naopak, poSkodeny vypovedal, Ze cely €as bol na obzalovanom. Pri svojom
zavere o mechanizme vzniku zranenia vychadzal z vypovede poskodeného, ktora vypoved zodpoveda
mechanizmu vzniku zranenia. K danému je potrebné uviest, Ze ina alternativa vzniku zranenia nemé
oporu v Ziadnom vykonanom dbdkaze. Pokial ide o kvalifikaciu konania obZalovaného ako zlo€inu



opilstva, je potrebné uviest, Ze obzalovany bol v ¢ase spachania skutku pod vplyvom omamnych latok, a
to konkrétne benzodiazepinu, extazy, metamfetaminu a amfetaminu, ktoré si aplikoval dfia 19.04.2020
a tato skuto€nost’ vyplyva aj zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie MUDr. O.,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obzalovany v &ase spachania oboch skutkov aktivnhe konzumoval
psychostimulancia, psychoticky obraz sa inicioval po aplikacii psychoaktivnych latok uz 19.04.2020 a
v Case spachania skutkov bol pod vplyvom intoxikacnej psychotickej poruchy, ktord mala za nasledok
vymiznutie ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti, priCom iSlo i intoxikaénu psychicku poruchu -
metamfetamin plus 3,4 metylenndioxy-N-metylamfetamin.

Pri zlo&ine opilstva konanie spo€iva v tom, Ze sa pachatel pozitim, resp. aplikaciou navykovej latky alebo
inak privedie do stavu neprietnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obZalovany sa pozitim
navykovych latok dostal do stavu nepri€etnosti v désledku tzv. intoxikacnej psychotickej poruchy, pricom
tento psychoticky obraz sa inicioval po konzume prave psychoaktivnych latok, a to psychotropnej latky
metamfetaminu. V takomto stave nepri€etnosti sa obZalovany dopustil konania, ktoré ma inak znaky
trestného &inu, a to trestného &inu Utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek
2 pismeno c/ Trestného zakona a preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, priCom v pripade, ak sa pachatel dopusti v stave neprietnosti vyvolanom pozitim navykovej
latky atokov, ktoré maju znaky réznych skutkovych podstat, je potrebné takéto konanie posudzovat z
hladiska znakov trestného Cinu opilstva ako jedno suvislé konanie - jeden skutok. Trestného &inu opilstva
podfa § 363 odsek 1 Trestného zékona sa dopusta ten, kto sa pozitim alebo aplikaciou navykove;j latky
alebo inak privedie, hoc aj z nedbanlivosti, do stavu neprietnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré
ma inak znaky trestného &inu. Nezalezi na tom, ¢i je nepriCetnost spdsobena vplyvom alkoholu, inej
navykovej latky alebo inak, a ani na tom, &i sa pachatel do stavu nepriCetnosti uviedol umyselne alebo z
nedbanlivosti. O trestnom €ine opilstva je mozné uvazovat u pachatela, ktory kona po tom, €o sa pozitim
alebo aplikaciou navykovej latky alebo inak zavinene priviedol do stavu neprietnosti. Z vykonaného
dokazovania vyplyva zavinenie obZalovaného pri uvedeni sa do stavu nepri€etnosti vplyvom navykovej
latky a toto zavinenie pokryva celé konanie, ktorého sa dopustil v takto vyvolanom stave neprietnosti,
do ktorého sa sam priviedol. TakZe zavinenie je dané nielen pri uvedeni sa do tohto stavu, ale pokryva
aj konanie vyvolané z tohto dévodu. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade obZalovaného je dané
zavinenie aj v pripade konania, ktorym sa dopustil zlo€inu utoku na verejného &initela podla § 323 odsek
1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného
zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Pokial ide o Skodu,
ktora bola konanim obZalovaného spésobena, sud |. stupfa spravne pri jej uréeni vychadza z vyjadrenia
poskodeného, ktory pri ureni vySky spésobenej Skody vychadzal zo spésobu uréenia hodnoty veci
podla pravidiel uréenych Ministerstvom vnutra SR, priCom takto uréena vyska spésobenej Skody je v
prospech obZalovaného, pretoze inak by sa malo pri jej ur€eni postupovat podfa § 126 odsek 1 Trestného
zakona, podla ktorého pri ureni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom
utoku, v ¢ase a mieste ¢inu obvykle predava, pric¢om z vyjadrenia poSkodeného vyplyva, Zze v pripade
poskodenej radiostanice, je tato neopravitefna a jej obstaravacia cena bola 3.016,56 eur.

Sud |. stupria preto nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in opilstva,
pretoZe aplikaciou navykovej latky sa z nedbanlivosti priviedol do stavu nepri¢etnosti, v ktorom sa
dopustil konania, ktoré ma inak znaky zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, aj krajsky sud mal skutkové zistenia bez dovodnych pochybnosti za
preukdzané, zavinenie obZalovaného za dostatoéne preukdzané, a preto neakceptoval jeho odvolacie
namietky.

Po preskimani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfa spravne pri ukladani trestu
aplikoval kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, spravne nezistil u obzalovaného polahcujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona a zistil
pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, spravne postupoval pri ukladani trestu
u obzalovaného podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a trest mu ukladal podla ustanovenia
§ 363 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe za konanie, ktoré ma inak znaky trestného C&inu, ktorych
sa obzalovany dopustil, trestny zdkon neustanovuje miernejSi trest, ako za trestny €in uvedeny v
ustanoveni § 363 odsek 1 Trestného zékona (bez uvedenia sa do stavu nepri€etnosti by mu bol za
jeho konanie ulozeny trest podla ustanovenia § 323 odsek 2 Trestného zakona sadzbou 3 roky az 8



rokov). Spravne teda obzalovanému ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe postupom podla § 38
odsek 4 Trestného zakona, a to 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov. Aj podla nazoru krajského sudu je
z hladiska splnenia kritérii uvedenych v § 34 odsek 1 Trestného zakona postacujuce u obZalovaného
uloZenie trestu na spodnej hranici takto ur€enej trestnej sadzby napriek skuto¢nosti, Ze obZalovany bol
v minulosti niekolkokrat sudne trestany, naposledy v roku 2016 Okresnym sudom Bratislava 5, avSak za
sucasného uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou je takto uréena vymera
trestu odnatia slobody primerana a zodpovedajuca zakonu.

Pokial ide o zaradenie Zalovaného na vykon trestu do konkrétneho ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, tento bol spravne postupom podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona za splnenia v fiom
uvedenych kritérii, t. j. poslednych 10 rokoch bol pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, a preto bol sprdvne zaradeny do vykonu trestu odnatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia. Sud I. stupiia sice dané ustanovenie nespravne oznadil, aviak
z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze pri zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon
odnatia slobody postupoval podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, teda podla spravneho
ustanovenia a ilo vyluéne o pisarsku chybu, ktora nema vplyv na zakonnost' zaradenia obZalovaného
na vykon uloZeného trestu odnatia slobody.

Vyrok o nahrade Skody zodpoveda stavu veci a zdkonu, odkazujuc na vysSie uvedené Uvahy.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodrovali akikofvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



