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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Slovenska konsolida¢na,
a.s., ICO: 35 776 005, so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, proti povinnému: Q. R.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom K., D. XXXX/XX, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Peter Juhas, so sidlom
Trnava, Matuskova 1, o vymoZenie 30 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud namietky opravnenéhozamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor vydal dia 23.1.2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorym Slovensku
konsolida&nu, a. s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 upovedomil, Ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 o ukon&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoUNEK®), pretoZe uplynula
rozhodna doba. Upovedomenim o zastaveni starej exekucie (dalej len ,upovedomenie“) exekutor
suCasne vyzval opravneného, aby do 60 dni od ukonenia exeku€ného konania zaplatil trovy starej
exekucie vo vyske 42,- Eur (pausalne trovy 35,- Eur zvySené o dafi z pridanej hodnoty 7,- Eur).

2. Sudny exekutor dorudil sudu dfia 24.2.2020 namietky opravneného (podanie zo dia 19.2.2020)
proti upovedomeniu. Vo svojich namietkach opravneny uviedol, Ze Slovenska konsolida¢na, a. s. nie
je ucastnikom exekuéného konania na strane opravneného. Zmena u&astnika konania mdéze nastat
len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu o zmene u€astnika konania. Az po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia méze sudny exekutor konat s novym opravnenym. Slovenskej konsolidaénej, a. s.
nebolo doru¢ené rozhodnutie 0 zmene U&astnika konania. Opravneny ma teda za to, Ze napadnuté
upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané a doru€ené v rozpore so zakonom osobe,
ktora nie je ucastnikom exekuéného konania.. Vo svojich namietkach opravneny uviedol, Ze podava
namietky proti upovedomeniu vydanému v rozpore so ZoUNEK, pretoze exekucia nebola zapisana v
Centralnom registri exekucii v€as (dalej len ,CRE"). Opravneny dalej uviedol, Ze v predmetnej exekucii
sudnemu exekutorovi nevznikol narok na nahradu pausalnych trov, nakolko ide o staru exekuciu, ktora
nie je zapisana v centralnom registri exekucii tak, ako to predpoklada zakon pre splnenie podmienky
na priznanie tohto naroku, teda v zakonom stanovenej lehote, s odkazom na ustanovenie § 6 ods. 4
pism. b) zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. Opravneny zastava nazor, Ze aj samotné znenie zadkona pripusta
namietky pri naroku na pau$alne trovy. Z formulacie ust. § 7 ods. 1 zdkona - Namietky proti pausalnym
trovam nie su pripustné - je mozné gramatickym vykladom dospiet’ k zaveru, Ze namietky nie je mozne
podat proti pausalnym trovam ako takym, to znamena voci ich vyske, nakolko ta je nespochybnitelne
urena zakonom. Samotny nérok na ich ndhradu av8ak spochybnitefny uz je, nakolko tu méze nastat
situacia predpokladana ust. § 6 ods. 4 (sudny exekutor nevyda a nezasle upovedomenie o zastaveni
starej exekucie v lehote alebo stard exekucia nebola zapisana do centralneho registra exekucii).
Opravneny dalej uvadza, Ze v zmysle dévodovej spravy k zakonu, namietky proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie maju sluzit' ako opravny prostriedok pre pripad jeho vydania v rozpore s
tymto zakonom. Zaroven je v dévodovej sprave uvedené, Ze kedZe trovy exekucie sudneho exekutora



sa uréuju pausalnou sumou, nepripustaju sa namietky proti pausalnym trovam. Uvedené stanoviska
iba potvrdzuju nazor opravneného, Ze namietky nie je mozne podat proti vySke pausalnych trov.
Vyska pau$éalnych trov je nespochybnitelna, narok na nahradu pausalnych trov v3ak nie. Ak teda
rozliSujeme medzi priznanou vyskou pausalnych trov a narokom na nahradu tychto pausalnych trov
(priCom samotny zakon tento rozdiel vyslovne uvadza), s prihliadnutim na znenie zakona a zamer
zdkonodarcu musime dospiet’ k zaveru, Ze nepripustnost namietok sa tyka iba vysky pausalnych trov,
nie naroku na ich ndhradu. Opravneny vo svojich namietkach dalej uviedol, Ze on ako pravnicka osoba
so 100 % majetkovou ucastou Statu, ktorej vyluénym predmetom ¢&innosti je konsolidacia pohfadavok
Statu v zmysle zakona €. 374/2014 Z. z. o pohfadavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ma v sulade s § 211a ods. 5 Exeku&ného poriadku bezplatny pristup do CRE. Opravneny
ma pristup do registra obmedzeny a to tak, Ze je mozné vykonat lustraciu len ku driu nahliadnutiu
do registra, nie spatne. Aj napriek Ziadosti opravneného mu Slovenska komora exekutorov neposkytla
udaj ku ktorému driu bola exekucia zapisana v CRE. Vzhlfadom na uvedené, povaZuje z hladiska prav
a opravnenych zaujmov opravneného, ako aj dodrzania zakonnosti postupu podla tohto zakona za
nevyhnutné preukazanie splnenia podmienky v€asnej evidencie starej exekucie v CRE. V pripade jej
nesplnenia nie je mozné pripustit’ priznanie sudnym exekutorom uplatnenych pausalnych trov. Uvedené
zaroven, zaklada nezakonnost upovedomenia o zastaveni starej exekucie v zmysle § 5 ods. 2 zakona
a nepreskumatelnost upovedomenia v €asti naroku sudneho exekutora na pausalne trovy. Vzhladom
na uvedené preto opravneny navrhuje, aby sud napadnuté upovedomenie o zastaveni starej exekucie
zrusil v celom rozsahu/sud urcil, Ze sudnemu exekutorovi nevznikol narok na nahradu pausalnych trov.

3. K namietkam opravneného sa vyjadril sudny exekutor, ktory uviedol, Ze namietky navrhuje v plnom
rozsahu zamietnut ako neddvodné, nakolko bolo vydané uznesenie Okresného sudu Senica &.k.
4Er/721/2014-10 zo dfia 8. marca 2018, pravoplatné dna 22.8.2018.

4. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), tento zakon upravuje postup ukonéenia exekuénych
konani zagatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017 a
osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie.

5. Podla § 1 ods. 2 ZoUNEK, na ucely tohto zdkona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

6. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna
doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

7. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK, Stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku¢nom konani,

c)vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurdpskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu,

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

8. Podla § 3 ods 1 ZoUNEK, Rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

9. Podfa § 6 ods. 4 pism. b) ZoUNEK, exekutor nema narok na ndhradu pausalnych trov, ak ide o staru
exekuciu, ktora nebola zapisana v centradlnom registri exekucii.



10. Podfa § 7 ods. 1 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

11. Podla § 7 ods. 2 ZoUNEK, namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

12. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK, sud dovodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opravnenému
a exekutorovi.

13. Podla § 37 ods. 3 a ods. 4 Exekuéného poriadku, Proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznageny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu
podla § 41 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny studu dorugit
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa dorudi exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku€énom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla. Ak k prevodu alebo
prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade povodného poverenia, ku ktorému priloZi original
pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

14. Sud zistil, Ze namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie boli podané v€as a
opravnenou osobou, nakolko spolo&nost’ Slovenska konsolida¢na, a. s. sa stala opravnenym na zaklade
uznesenia Okresného sudu Senica &. k. 4Er/721/2014-10 zo dna 8. marca 2018, pravoplatnym dha
22.8.2018. ktorym sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho opravneného Ministerstvo vnutra
SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866 vsttpila spoloénost Slovenska konsolidaéna, a. s.

15. Skuto€nost, Ze exekucia nebola zapisana v CRE v&as, dokonca ani to, Ze nebola v CRE zapisana
vébec, nepredstavuje vynimky zo zastavenia starej exekucie priamo zo zdkona. ZoUNEK nestanovuije,
Ze k zastaveniu starej exekucie zo zakona nedéjde, ak exekucia nie je v CRE zapisana alebo nie je v
CRE zapisana v€as. Upovedomenie, aj ked exekucia nebola zapisana v CRE, resp. nebola zapisana
v&as, preto nie je vydané v rozpore so zakonom a uvedené skuto€nosti nepredstavuju dévod na podanie
namietok proti upovedomeniu, pre ktory by bolo mozné podanym namietkam proti upovedomeniu
vyhoviet a upovedomenie zrusit. Napriek skuto€nosti, Ze zapis exekucie v CRE nie je predpokladom,
ktorého splnenie je podmienkou na vydanie upovedomenia, sud lustraciou v CRE zistil, Ze exekucia je
v danom registri zapisana, pri¢om ide o aktualny stav.

16. Pokial sa tyka namietok proti pausalnym trovam exekucie, ktoré vyplyvaju z podania opravneného,
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoUNEK namietky proti paudalnym trovam exekucie nie su pripustné,
a preto sa uznesenim odmietaju. Argumentécia opravneného o tom, Zze uvedené ustanovenie je
potrebné vykladat' tak, Ze pokial ide o narok na pau$éalne trovy exekucie, tak namietky su pripustné,
je neopodstatnena a v zjavnom rozpore s jednoznaénym znenim uvedeného zakonného ustanovenia.
Uvedené ustanovenie hovori o tom, Ze namietky proti pausalnym trovdm su nepripustné, z ¢oho je
zrejmé, ze su nepripustné proti pausalnym trovam exekucie ako takym, jednak vo vztahu k naroku a
jednak vo vztahu k vyske tychto trov. Ak by zakonodarca chcel pripustit’ proti naroku na pausalne trovy
namietky, musel by to explicitne v zdkone vyjadrit. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze su
naplnené dévody na odmietnutie ndmietok proti pausalnym trovam exekucie v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 ZoUNEK.



17. Vzhfadom k uvedenému bol postup sudneho exekutora spravny, ked konal so spolo&nostou
Slovenska konsolidaénd, a. s. ako s opravnenym a sud z tohto dévodu namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je
pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a ddékazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



