Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7C/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120392864

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Segecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120392864.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Segec€ovou, v pravnej veci zalobcu
Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, ICO: 00 165 549, so sidlom Nam.
L. Svobodu 1, 975 17 Banska Bystrica, proti Zalovanému C. U., O.. XX.X.XXXX, Z. P. V. V., o zaplatenie
10,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10,-EUR spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 10,-EUR od 26.2.2019 do zaplatenia a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Sud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 61,30 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu dria 14.10.2020, sa Zalobca domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10,-EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10,-EUR od 26.2.2019 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,40,-EUR, a nahradit mu trovy konania a to titulom neuhradenia
poplatku za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v ambulancii Ustavnej pohotovosti.

2. Zalobca predmetny navrh odévodnil tym, Ze ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti poskytol
zdravotnU starostlivost Zalovanému na ambulancii ustavnej pohotovosti (UPS) FNsP FDR Banska
Bystrica, v zmysle zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti. Podla § 38a ods. 6 pism. a)
zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti., je vySka uhrady 10,-EUR pri kazdej navsteve
uvedenej ambulancie. Z dévodu, Ze Zalovany nemal pri oSetreni na ambulancii Ustavnej pohotovosti
dna 15.2.2019, potrebnu finanénd sumu v hotovosti aby na mieste Uhradu zaplatil, bola medzi nim a
Zalobcom spisand dohoda o uznani a splateni dihu. V predmetnej dohode Zalovany uznal svoj dlh vo i
Zalobcovi, o do dévodu aj vysky. Zalovany dlzni sumu Zalobcovi neuhradil ani napriek vyzve na thradu
pohfadavky zo diia 26.5.2020. Neuhradenim dlZnej sumy riadne a v&as, vzniklo Zalobcovi v zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika, pravo na zakonneé uroky z ome&kania z dlZnej sumy a to odo dria nasledujuceho
po splatnosti dlZznej sumy, aZ do jej zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj nahradu nakladov, ktoré vynaloZil
v sUvislosti s vymahanim pohladavky vo vySke 2,40,-EUR, ako postovné za pokus o zmier 0,60,-EUR,
postovné za navrh na sud 1,50,-EUR a za vyhotovenie fotokopii listinnych dékazov 3x 0,10,-EUR.



3. K navrhu Zalobca pripajil listinné dokazy a to vyzvu na uhradu pohladavky - pokus o mimosudny zmier
zo diia 26.5.2020, dohodu o uznani pohladavky zo diia 15.2.2019, smernicu S-A-39 - uhrady za sluzby
a vykony vo FNsP FDR Banska Bystrica zo dia 30.1.2018.

4. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 7C/5/2020-9 zo dna 20.10.2020, ktory vSak
nasledne zrusil uznesenim ¢€.k. 7C/5/2020-27 zo dna 16.2.2021 z dbévodu, Ze ho nebolo mozné
Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

5. Zalovany bol v konani neginny. K Zalobe sa nevyjadril.

6. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, nakolko i8lo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 2.000,-EUR. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3CSP).

7. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanému, ktory je su€asne dfiom spisania dohody o uznani
pohfadavky hromadnej licenénej zmluvy, t.j. dfia 15.2.2019.

8. Podla § 1 zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej
len ,z&k. €. 577/2004 Z.z.“), u€elom tohto zakona je ustanovit rozsah zdravotnej starostlivosti uhradzane;j
na zaklade verejného zdravotného poistenia za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a ihrady
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

9. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zak. €. 577/2004 Z.z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci
ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c¢), 10 eur, ak v pismene b)
alebo pismene c) nie je uvedené inak.

10. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Podla § 149 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

13. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

15. Podfla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych ddékazov predloZenych Zalobcom,
Specifikovanych v bode 3. tohto rozhodnutia, a ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v spise. Sud z
listinnych dékazov ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav veci:

19. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost diia 15.2.2019 v
ambulancii ustavnej pohotovosti vo FNsP FDR v Banskej Bystrici, za ktord mu v zmysle § 38a ods. 6
pism. a) zak. &. 577/2004 Z.z., patri pravo na uhradu vo vySke 10,-EUR.

20. V konani nebolo sporné ani to, Ze Zalovany za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ Zalobcovi neuhradil
10,-EUR na mieste z dévodu, Ze nemal pri sebe potrebnu hotovost.

21. Zalovany sa po&as celého konania k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Sud s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné. Sud
nemal preukazané, Ze by Zalovany dlznu sumu zaplatil.

22. Za sporné sud povazoval vydavky Zalovaného suvisiace s vymahanim pohladavky vo vyske 2,40,-
EUR, ktorych vynaloZenie Zalobca nepreukézal nijakymi listinnymi dékazmi. Interny predpis, smernica €.
S-A-39 upravujuca uhrady za sluzby a vykony vo FNsP FDR zo dia 30.1.2018 nepreukazuje vynaloZenie
financnych prostriedkov za vyhotovenie fotoképii v sume 0,30,-EUR. Postovné za pokus o zmier vo
vySke 0,60,-EUR sud rovnako nemal preukazané. Pokial ide o poStovné suvisiace s podanim Zaloby
na sud, tento vydavok sud nespochybriuje, kedZe Zaloba bola na sud podana postou, avSak v tomto
pripade ide o vydavok, ktory vznikol v suvislosti s uplatnenim prava v sudnom konani a teda o trovy
konania (§ 251 CSP). Sud preto bude o fiom rozhodovat ako o trovach konania.

23. Po preskumani veci zo skutkovej a pravnej stranky, sid s poukazom na citované ustanovenia
pravnych predpisov konstatuje, Ze Zaloba bola podana v &asti dévodne. Zalovany porusil povinnost,
ktord mu vyplyva zo zakona €. 577/2004 Z.z. a neuhradil sumu 10,-EUR za poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti v ambulancii Ustavnej pohotovosti. Sud preto uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 10,-EUR. Z dbvodu, Ze sa Zalovany dostal s plnenim svojho dlhu do omes$kania, ked
diZnd sumu neuhradil Zalobcovi riadne a vé&as, sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517 Obcianskeho
zdkonnika, aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy 10,-EUR od 26.2.2019 do
zaplatenia, ktoré si zalobca uplatnil vo vy8ke v sulade s § 3 vyhl. MS SR €. 87/1995 Z.z.

24. Sud nepriznal zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 0,90,-EUR, ktoré maju
pozostavat’ z postovného 0,60,-EUR za pokus o zmier a z nakladov na vyhotovenie fotokdpii listin vo
vyske 0,30,-EUR z dbévodu, Ze tieto neboli v konani preukazané nijakym dékazom.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP, t.j. pomerne podla pomeru Uspechu
stran sporu. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 12,40,-EUR (100%). Sud mu priznal
narok vo vyske 10,-EUR. Uspesnost Zalobcu tak predstavuje 80,65%. Uspech Zalovaného predstavuje
19,35%. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 61,30% (80,65% - 19,35%). V sulade s st. § 262
ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



