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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. F. F., N..
XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Topfou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za UGc€asti rodiCov, matky W.. V. S.Q., N..
XXXXXXXX, A. L. X. V. XXXX/X, M. N. C., zastupenej Mgr. Miroslavou PysSniakovou, advokatkou, M.
Gorkého €. 1, Michalovce a otca A. F., N.. XX XX.XXXX, A. K. XXX/XX, K. N. S., zastupeného JUDr.
FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné, o uloZenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud uklada mal. F. F.,, N.. XX.XX.XXXX a jeho roditom W.. V. S., N.. XX.XX.XXXX a A.I.
F., N.. XX XX.XXXX, vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému aj psychologickému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace,
socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu otca zadal tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/3/2021-15 zo diia

01.03.2021 konanie o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Vo svojom podnete uviedol, Ze od oktébra
roku 2019 nebol styk opravneného s V.. F. realizovany. Na poslednom stretnuti so synom doSlo zo
strany syna k poruSeniu pravidiel spravania. Malolety uviedol, Ze ide za kamaratom, pri¢om otcovi dal
nespravne bydlisko kamarata. Mal. F. sa mal zdrzat' pri kamaratovi len par minut. Ked sa syn nevracal
od kamarata ani po 30 min., i8iel syna hladat. Syna nemohol nikde najst. Dostal strach, Ze sa mu syn
stratil, a Ze sa mu nie€o sa mu stalo. Ked syna po urcitom ¢ase naSiel, synovi vyc€ital zvySenym hlasom
jeho spravanie. Od tohto dfa sa stretnutia so synom nerealizovali. Pravo stretavania sa s dietatom
zaruCuje opravnenie osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob
travenia €asu poclas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta poc€as tohto ¢asu pésobit. Pravo
dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi€om méze byt porusené len vtedy, ak rodi¢
ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, inac¢ je v rozpore s najlep§im zaujmom dietata. Matka nielenze
neumozruje oprdvnenému realizovat svoje pravo na stretavanie sa s maloletym v rozsahu upravenom
rozsudkom, ale maloletého neustéle ovplyviiuje proti otcovi. Poukazal na skutoénost, Ze v pripade ak
sud nezisti také okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by mohli viest' k zasahom do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, nemdze byt odmietanie dietata samé o sebe dévodom na obmedzenie
styku. Prave naopak, v takomto pripade musi sud vazit SirSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie ciefov
jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa eventualne naruSeny vztah medzi
rodiom a dietatom obnovil, resp. prehibil. V pripade, ak ma sud za preukazané, Ze pri¢inou odmietania
je spravanie preferenéného rodi¢a, potom by mal aj bez navrhu riesit' postoj tohto rodi¢a a nariadit mu
odborné poradenstvo podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Matka maloletého Ziadnym spdsobom



nezdbrazhuje dblezitost druhého rodi¢a v Zivote maloletého. V danom pripade absentuje schopnost
matky dohodnut sa na vychove a starostlivosti s druhym rodi¢om, pripravit maloletého na styk s otcom,
tak psychicky, ako aj fyzicky.

2. Matka nesuhlasila s uloZenim vychovného opatrenia, nakolko nie su splnené hmotno-pravne
podmienky a nie je to v zaujme mal. dietata.

3. Kolizny opatrovnik nezaujal vo veci jednoznacné stanovisko, navrhol rozhodnut podla vysledkov
vykonaného dokazovania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata, oboznamenim navrhu otca vo veci vykonu
rozhodnutia o Uprave styku s mal. F.N., v ramci ktorého podal aj podnet na postup podla § 37 Zakona
o rodine, podania otca zo dna 17.02.2021, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v
rodine, rozsudku tunajSieho sudu &.k. 6P/137/2018-103 zo dia 21.02.2019, spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 6P/137/2018, spisu tunajSieho sudu vo veci vykonu rozhodnutia sp. zn. 6Em/4/2020, uznesenia
tunajSieho sudu, ktorym bolo zagaté konanie v tejto veci z Uradnej moci, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/137/2018 - 103 zo diia 21.02.2019 bola zmenena uprava styku
uvedena v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/63/2016-109 zo dria 24.11.2016 a to
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. F. prvy a treti vikend v mesiaci od piatku od 15:30 hod.
do nedele do 17:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s mal. F. poCas velkono&nych sviatkov kazdy
neparny rok od piatku (Velky piatok) od 10:00 hod. do soboty do 20:00 hod. a kazdy parny rok od
Velkono&nej nedele od 10:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod. Kazdy neparny rok po¢as
jarnych prazdnin od soboty od 10:00 hod. pred jarnymi prazdninami do nasledujiceho piatku do 16:00
hod. Pocas vianonych sviatkov kazdy neparny rok od 26.12. od 10:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod.
Kazdy parny rok od 30.12. od 10:00 hod. do 02.01. do 18:00 hod. Pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10:00
hod. do 10.7. do 20:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 10.08. do 20:00 hod. Matka je povinna mal.
dieta na stretnutie s otcom pripravit a pred domom kde byva ho odovzdat' otcovi a otec je povinny mal.
dieta matke vratit na rovnakom mieste v stanoveny &as. Sud zarover schvalil dohodu rodiov tykajucu
sa zvySenia vyZivného v tomto zneni, Ze sa meni vyZivné na mal. F., nar. 25.08.2010 a to tak, Ze sa
zvy8uje vyzivné, upravené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 8P/63/2016-109 zo diia
24 .11.2016 zo sumy 80,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy
do 25. dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, za&inajuc pravoplatnostou rozsudku. DIzné
vyzivné na mal. dieta od 01.09.2018 do 31.01.2019 v sume 100,- EUR sa otec zaviazal uhradzat v
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Uvedeny rozsudok vo vyroku o Uprave styku nadobudol pravoplatnost dia 29.03.2019.

6. Na tunajSom sude sa vedie pod sp.zn. 6Em/4/2020 konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca
s mal F.N..

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze rozsudok o Uprave styku nebol nikdy celkom presne dodrziavany.
S maloletym sa stretavali sporadicky. Hned prvé vefkonocné sviatky malolety netravil u neho v rozsahu
ako je uvedené v pravoplatnom rozsudku. Letné prazdniny, ako aj vikendy travil s nim malolety podla
rozsudku. Uviedol, Ze v septembri 2019 po ukonéeny styku chcel mal. F. odovzdat matke, pri¢om matka
nebola doma. Cakali ju a suhlasil s tym, Ze mal. F. sa mdze ist este hrat. Syn mu povedal, Ze ma
kamarata v bytovke a pdjdu spolu na ihrisko. Po 15 - 20 mindtach sa mu syn neozval, preto ho zacal
hladat. Bal sa o neho. Potvrdil, Ze bol z tejto situacie nervozny. Ked sa po desiatich minutach ukazal,
tak na neho riadne nakri¢al. Poprel, Ze ho mal udierat’ pastou do hlavy, nakolko matka si ho preberala a
urcite by si v takomto pripade vSimla nejaké znamky Utoku na dieta. Matka si ni¢ nevSimla, az po tyzdni
mu v telefonickom rozhovore povedala, Ze jej F. povedal o tomto incidente. Vysvetlil matke celu situaciu
a od uvedeného terminu sa nestretli. Ked sa doZzadoval stretnutia so synom, matka mu odpovedala, Ze
F. sa s nim nechce stretnut, Ze stretnutie mozné nie je a Ze ho syn odmieta. Poslali mu video, v ktorom
vystupuje jeho syn a vyjadruje sa ku skuto€nostiam, ktoré su predmetom konania. Potom mu matka
volala s tym, Ze si nebola vedoma nahratia videa synom. Syn celé roky chodieval k nemu a zrazu sa s nim
uz nechce stretavat. Mysli si, Ze kvoli jednému incidentu to nebude a tlohu tam zrejme zohrava aj matka,
ktora ho spolu so svojou matkou nemaju radi. Matke povedal, Ze sa prispdsobi akémukolvek navrhu,
aby sa so synom stretol, po¢ka pred Skolou a vysvetli mu situaciu za pritomnosti matky, avSak na toto



nebolo pristupené. Nie je so synom v kontakte. PiSe mu aj cez viaceré aplikacie, ale Ziadnym spésobom
sa mu nepodarilo skontaktovat so synom. Zije v spolo&nej domécnosti s priatelkou a ich X-V.Y. synom
v rodinnom dome. Mal. F. brata nevidel. Mozno ani nevie o tom, Ze ma surodenca. Ohladom mal. F.
komunikoval s matkou priblizne pred Styrmi az Siestimi mesiacmi. Maloletého naposledy kontaktoval
dna 27.03.2021. Kontaktoval ho aj 22.10., 20.11., 04.12., 07.12., 24.12., 06.02., 11.03., 27.03., avsak
Ziadnu spatnu vazbu zo strany syna nema.

8. Matka mal. dietata potvrdila, Ze od posledného rozhodnutia sudu styk prebiehal tak ako to popisal
otec, t.j. sporadicky. AvSak nie preto, Ze by branila maloletému v styku s otcom. Otec chodil pre syna
podla toho ako mu to vyhovovalo. Nie je pravda, Ze hned na prvu Velku noc sa nestretli z dovodov na
jej strane. Ked sa otec s mal. F. nestretol, tak to bolo preto, lebo otec nemal €as. Viackrat sa stalo, Ze
otec nepriSiel pre mal. F. vObec alebo priSiel o 4 - 5 hodin neskér, pripadne az na druhy def. Zakazdym,
ked ho mal vratit' a syn sa potreboval pripravit do Skoly, tak ho priviezol uz v ¢ase, ked mal syn spat’. F.
bol na stretnutia vZdy pripraveny. Viackrat sa zopakovalo, Ze na otca €akali aj niekolko hodin a on sa
nedostavil vbbec. Z dévodov na strane otca sa velakrat stretnutia neuskutocnili. Niekedy sa otec neozval
aj tri mesiace a potom sa stazoval koliznej opatrovni¢ke, Ze mu neumoznili styk. Bol tri mesiace v U.
N. M.K. C. Y. B. a nasledne namietal, Ze nemal umoZzneny styk. TieZ sa stalo, Ze sa neozval aj 2 - 3
tyZzdne a znovu sa stazoval, Ze sa mu neumoziuje styk. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa F. odmietal
stretavat' s otcom kvoli poslednému incidentu. Takmer stale po navrate od otca sa F. staZoval, Ze otec sa
so svojou partnerkou hada. F. jej hovoril, Ze sa musi pozerat’ na hadky otca so svojou partnerkou, Ze sa
otca boji, nakolko sa tam vyskytuju bitky, rozbijaju sa nabytky. Veri tomu, vie ako to bolo aj u nich doma,
ked s otcom maloletého Zila. Otec je takejto povahy. F. sa na to vzZdy musel prizerat. Vzdy priSiel domov
s tym, Ze to o sa stalo u otca malo byt ich tajomstvo, aby jej to neprezradil. Podla slov maloletého k
otcovi chcel ist preto, lebo ocko ma psa, ma motorku. Lenze €asom sa zacal F. stazovat stale viac, az
do toho posledného incidentu. F. otcovi ukazal, ku ktorej bytovke ide. Zazvonil si pre kamarata a povedal
otcovi, ze pridu spolu vonku. Ona bola s manzelom v Tescu, Cize cesta z Tesca na B. J., trvala asi 10
minut, mozno ani tolko nie. F. otcovi tu bytovku ukazal. KedZe dole zvonéek nefungoval, tak F. vySiel
hore. Nikto neotvaral, lebo neboli doma, tak sa pobral naspat. Cize to bolo v rozmedzi par minut. Ked
bezal dole, uz po&ul ako otec kri¢i na celé sidlisko, Ze kde je, ale paradoxne otec sa nemohol bat, Ze
ho stratil, pretoZe F. svojho otca naSiel stat pred danou bytovkou. Otec vedel, kde je. Vraj strasne na
neho nakri¢al, vulgarne mu nadaval a udrel ho pastou do hlavy. So synom neabsolvovala zdravotné
vySetrenie a nepodala ani trestné oznamenie. Syn sa staZoval ¢asto, Ze otec ho takto bije. F. bol stéle
svedkom agresivnych vybuchov medzi otcom a jeho partnerkou. Toto vSetko sa nahromadilo. Syn sa jej
s tym nepriznal hned v prvy den, a to preto, lebo sa bal, Ze pdjdu na policiu a budu to chciet riesit. Ked
mal ist’ znovu k otcovi, tak vdetko povedal. Poukazala na to, Ze aktivna bola vZdy. Hned kontaktovali aj
urad prace. Na jej ziadost' v decembri 2019 uskuto€nili aj stretnutie s detskym psycholégom s W.. W., aby
tu situaciu vyriesili. Komunikovala s uradom prace, s psycholégom, s F.. Takisto komunikovala s otcom.
Dokonca ho zavolala raz aj na kavu, aby to vyriesili. UskutoCnila vela navrhov, ale F. v8etko odmieta.
Volala maloletého do detského centra, Ze ona si s otcom da kavu a on sa bude hrat’ s kamaratmi, nech
ho otec aspon vidi. Odmietol to. Syn jej povedal, Ze utedie do X. alebo domov. Klu¢e od domu ma. Mal.
F. z jej strany bol pripraveny na styk stale. Nikdy neodmietala dieta dat otcovi. LenZe F. sa otca boji, ma
z neho traumu, a preto k nemu chodit’ nechce. Je pravdou, Ze za cely rok a pol, otec dietata nepriSiel
ani raz v stanoveny &as. Otec sa nesnazil a nezaujimal, vébec jej nevolal, aby sa opytal ako sa F. dari,
aké ma vysledky v Skole, ¢i je zdravy. F. minuly rok zrazilo auto, mal nehodu. Ni¢ védZne sa v3ak nestalo,
nema Ziadne nasledky. Osobne otcovi zavolala, povedala mu, ¢o sa stalo. Ked sa ho opytala, pre€o sa
0 syna nezaujima, neodpovedal jej. Otec nevyvinul Ziadnu snahu. Raz za ¢as napisal synovi, tento mu
vSak neodpoveda na spravy. Syn jej vzdy tie spravy ukaze. Synovi v ni€om nebrani. Pytala sa syna, €i
otcovi chce odpisat, avdak syn nechcel. Nabadala ho, ze méze odpisat, no odmietol to. Otec sa mu
zacal ozyvat viac od podania navrhu. Poprela, Ze by v styku branila. Bola vZzdy ochotna a uUstretova.
Dokonca, ked jej otec zavolal, Ze nema &as si prist pre syna, tak mu F. odviezla do K. na vikend. F.
sam povedal, Ze je ochotny aj prist na sud vypovedat, len aby nemusel k otcovi chodit. Otec ju od
spominaného incidentu kontaktoval raz mozno dvakrat, aby sa to pokusili napravit. PrislUbila mu, Ze sa
posnazi, bude aktivna, ¢o aj robila. Otca poziadala o stretnutie, boli spolu na kave, chcela tu situaciu
vyriesit. Nepodarilo sa to. Syn ho razantne odmieta. Odvtedy si nepaméata, aby ju otec kontaktoval.

9. Podfa spravy kolizneho opatrovnika dria 29.03.2021 bol vykonany pohovor s maloletym dietatom
bez pritomnosti matky. Malolety v rdmci rozhovoru reagoval spontanne a primerane veku odpovedal na
polozené otazky. Uviedol, Ze je Ziakom X.ro€nika D. B. J.. M. M. N. C., toho ¢asu sa uci online formou.



V Skole nema Ziadne problémy, so spoluziakmi vychadza dobre, ma vela kamaratov. Malolety uviedol,
Ze ma velmi dobry vztah s matkou a rovnako tak ma dobry vztah aj s manzelom matky. Uviedol, Ze
ho berie ho ako vlastného otca, lebo sa o neho stard ako keby bol jeho vlastny syn, hrava sa s nim,
kupuje mu vSetko €o potrebuje, naposledy napr. inline kor€ule. Oslovuje ho krstnym menom ,W.“. Na
otazku aky ma vztah k svojmu otcovi odpovedal: ,nie velmi dobry“. Uviedol, Ze asi od jesene 2019 u
otca nebol, na otadzku pre€o nechodi k otcovi uviedol: ,nechodim k otcovi, lebo sa ho bojim.“ To, Ze sa
otca boji zopakoval viackrat v ramci rozhovoru. Pri otazke preco sa otca boji, spomina poslednu udalost,
pri ktorej odbehol na 10 min. ku kamaratovi do vedfajSieho vchodu bytovky, kde byva a ked sa vratil,
otec ho udajne trikrat udrel pastou do hlavy a kri¢al na neho. Kri¢al na neho udajne aj v aute. Od tejto
udalosti malolety odmieta akykolvek kontakt s otcom. Nahral a poslal otcovi video, v ktorom mu vysvetlil
svoje dbvody, pre ktoré k nemu nechce chodit, a Ze je to jeho rozhodnutie a matka ho v tomto smere
neovplyvriuje. Celkovo dieta spomina, Ze otec na neho &asto krial za rozne veci, napr. ked rozlial vodu
a pod. V minulosti sice k otcovi chodieval, ale ten sa Udajne Casto hadal s priatelkou a on sa aj vtedy
velmi bal. Dieta v rdmci rozhovoru spomina, aj to, Zze kvoli otcovi nema fotky z detstva, lebo otec hodil
pocitaC mamke na hlavu. Otec sa mu udajne ozve len vtedy, ked poda navrh na sud, vtedy mu pide a
pyta sa ako sa ma, €i je zdravy. Dieta na zaklade sprav v mobilnom teleféne uviedlo tieto datumy kedy
ho otec kontaktoval: 29.8. 2019, 30.8. 2019, 9.9.2019, 25.8. 2020, 21.10. 2020, 3.12. 2020, 7.12. 2020,
6.2. 2021, 11.3. 2021, 28.3. 2021. Dieta na jeho spravy neodpisuje, nevie vysvetlit pre¢o. Matka mu v
odpisani nebrani, ale on sdm nechce. Otec mu nechyba a nemysli si, Ze by mu chybal v buducnosti.
Dieta dalej uviedlo, Ze je ochotné, v pripade, Ze to bude potrebné, prist vypovedat pred sud a povedat
svoj nazor. Uviedlo, Ze ,na sude bude sudkyra a policajti, ktori ho pred otcom ochrania a nebude mu
mdct ni¢ urobit®. Na otazku ¢i by si vedel predstavit' ist' s ockom napriklad do cukrarne, ak by pri stretnuti
bola napriklad matka, odpovedal, Ze predstavit si to vie, ale nechce to. Matka k danej veci uviedla, Ze
od posledného Setrenia v rodine nedo$lo k podstatnej zmene, otec ju ohfadne syna nekontaktoval. V
novembri 2020 otca kontaktovala matka ohladne zmeny €&isla bankového G¢&tu. VyZivovaciu povinnost’ si
naposledy splnil za mesiac december 2020, ktory uhradil az v januari 2021. Za obdobie januar - marec
2021 vyzZivné na maloletého otec neuhradil.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podla ust. § 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut’ o
uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. V zmysle § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti G€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



14. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

15.V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vnutrostatne sudy sa maju primarne zamerat
na zmiernenie konfliktu medzi rodiémi a vyuzZit na to v8etky dostupné néstroje. Z &lanku 8 Dohovoru
vyplyva pre vnutrostadtne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a
existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom
na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom
(napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skuto¢nost, Ze rodi€ia nespolupracuju
v8ak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat v8etky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia
u psycholéga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta
(napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 59).

16. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné uloZit vychovné
opatrenia tak, ako je vo uvedené vo vyroku uznesenia. Vychadzajuc z doposial zisteného je nepochybné,
Ze vztah mal. F. k otcovi je vazne naruSeny. Dieta odmieta kontakt s otcom a kazdy z rodi¢ov jeho
spravanie zdévodriuje vlastnymi argumentmi. Podfa nazoru matky odmietanie styku dietata s otcom je
dbésledkom nevhodného a agresivneho sa spravania otca voci svojmu mal. synovi, ktoré spésobilo, Ze
malolety ma z otca strach. Otec tvrdenia matky odmieta, uvadza, Ze syna neudrel a ma za to, Ze dieta je
matkou ovplyviiované. Je zrejmé, Ze tvrdenia oboch rodi¢ov su rozporné. Vzhladom na to, Ze styk otca s
mal. dietatom sa dlhSiu dobu nerealizuje a zo strany mal. F. dochadza k uplnému odmietaniu svojho otca,
sud dospel k zaveru, Ze je prvotne potrebné zistit pri¢inu odmietania otca mal. dietatom a vzhladom
na vysledky tohto zistenia konstruktivne, ale zaroven citlivo pristupit’ k opatovnému vybudovaniu toho
Casu vazne narudeného vztahu maloletého dietata k otcovi. Sud ma za to, Ze obnovenie citovych vazieb
maloletého k otcovi je v tomto pripade mozné len v sudinnosti s odbornikom - psycholégom, ktory
zaroven bude usmerfiovat’ otca v spravani sa voc¢i maloletému tak, aby doslo k zlep3eniu ich vztahu a
jeho naslednom rozvijani tak, aby sa v buducnosti obnovili stretnutia otca s mal. synom.

17. Vzhlfadom dlhodobo pretrvavajuce problémy v rodine nie je mozné predpokladat, aby rodi€ia bez
odbornej pomoci dokazali napravit narusené vztahy v rodine. Je zrejmeé, Ze tento nepriaznivy stav v
rodine je potrebné odstranit, preto sa vyZaduje intervencia odbornika. Sud ma za to, Ze je v zaujme
maloletého, aby rozvijalo svoj vztah s rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti.

18. Sud nevykonal v konani d6kaz vysluchom maloletého F., nakofko takymto dékazom by nezistil
nové skuto€nosti. Sudu je znamy postoj mal. dietata zo spravy kolizneho opatrovnika. Je zrejmé, Ze
dieta dlhodobo odmieta stretavanie s otcom a vzhladom na rozporné tvrdenia rodi¢ov, bude aj u¢elom
vychovného opatrenia zistit' priinu negativneho vztahu mal. F. k otcovi.

19. Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia prostrednictvom uradu prace, socialnych
veci a rodiny a nasledne zhodnoti, €i doslo k splneniu jeho ucelu.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového

poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



