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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného U. D. a spol.
na hlavnom pojednavani konanom 8. aprila 2021 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovani
U. D., narodeny 9. marca XXXX v T, trvale bytom R, R. €. XX/XX, prechodne bytom C., G. XXXX/X,
t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

N. V., narodeny XX. augusta XXXX v V., trvale bytom S. nad D., B. XXX/XX, t. &. vo vykone vazby v
Ustave na vykon vazby llava,

N. G., narodeny 6. septembra XXXX v V., trvale bytom T. S., U. XX/X
I.'Y., narodeny XX. oktébra XXXX v V., trvale bytom S. nad D., H. XXX/XX,
su vini, ze

obvineny N. G. si v presne nezistenom dni od novembra 2019 do februara 2020 od nezistenej osoby
bez povolenia zaobstaral podomacky upravenu dlha palnd zbran - opakovaciu gulovnicu vz. 24,
Ceskoslovenského vyrobcu Zbrojovka Brno, kalibru 8x57 JS, vyrobné Cislo 2465M2, bez pazbenia a
musky, a nasledne na navrh obvineného N. V. obvineny N. G. s obvinenym I. Y. presne nezisteného
dna v mesiaci august 2020 predmetnu zbran zakopali na presne neustalenom mieste v katastri obce
Skalka nad Vahom, okres Trencin, a nasledne v presne nezisteny defi v mesiaci august 2020 tato zbran
obvineny N. V. spolo¢ne s obvinenym I. Y. vykopali a spolo¢ne odviezli do Piestan, kde ju obvineny JE.
predal a odovzdal obvinenému U. D., a obvineny U. D. mal predmetnu strelnu zbran od nezisteného
dfia mesiaca august 2020 az do jej najdenia policiou dfia 08.09.2020 ukrytu v mieste svojho bydliska na
ulici G. €. XXXX/X v C., pri€om obvineni N. G., U. D., N. V. a I. Y. nie su drzitemi zbrojnych preukazov a
uvedena zbran v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive spada do kategorie A,
kde podla § 4 odsek 2 pismeno g) a podla § 80 odsek 1 zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive je takéto zbrane zakazané nadobudat do vlastnictva, drzat’ alebo nosit'.

teda

obzalovany U. D.
sebe zadovazil a drzal strelnu zbran bez povolenia,

obzalovani N. V., N. G,, . Y.
spolo¢nym konanim sebe a inému zadovazili a drzali strelnu zbran bez povolenia,

¢im spachali



obZalovany U. D.
Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona,

obzalovani N. V., N. G,, . Y.
Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany U. D.

podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek
8 Trestného zakona na trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odratia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim obzZalovaného v skiSobne;j
dobe, priCom podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skisobnu dobu 5
(pat) rokovasodkazomna §51odsek4 pismeno h), pismeno k) Trestného zakona sud obzalovanému
uklada povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit’ sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku a v skiSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sud obZzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a
to 1 ks podomacky upravenej dlhej palnej zbrane - opakovacej gufovnice vzor 24, eskoslovenského
vyrobcu Zbrojovka Brno, cal. 8x57 JS, vyrobné Cislo 2465M2.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.
Obzalovany N. V.

podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek
8 Trestného zékona na trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odratia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim obzZalovaného v skiSobne;j
dobe, priCom podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skisobnu dobu 5
(pat) rokovasodkazomna §51odsek4 pismeno h), pismeno k) Trestného zakona sud obzalovanému
uklada povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku a v skiSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Obzalovany N. G.

podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zadkona na trest odnatia
slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim obzZalovaného v skiSobne;j
dobe, priCom podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skisobnu dobu 5
(pat) rokovasodkazomna §51 odsek4 pismeno h), pismeno k) Trestného zakona sud obzalovanému
uklada povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit’ sa v suc€innosti s probaénym a mediacnym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku a v skiSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Obzalovany 1. Y.



podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno
1), pismeno n) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek
8 Trestného zdkona na trest odiatia slobody 3 (tri) roky s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin (,prokurator®) podal na Okresnom sude Trencin 08.03.2021 na
obzalovanych D., V., G. a Y. obzalobu ¢. 1Pv 477/20/3309 z 08.03.2021 na takom skutkovom zaklade a
takej pravnej kvalifikacie, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani boli obZalovani pouceni o vSetkych ich procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven boli pouceni podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
moézu urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. VSetci obzalovani po tomto pouceni zhodne urobili
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Nakolko obzalovani uznali vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky polozené otazky v zmysle
cit. ust. vSetci obZalovani odpovedali ,ano“. Prokurator pritomny na hlavhom pojednavani nasledne
vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhladsenie obZalovanych a vykonal dokazovanie len k vyrokom o
trestnopravnych sankciach. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanych o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked tento pravne posudil
zhodne tak, ako bol posudené v podanej obZalobe, teda u obZalovaného D. ako zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a u obzalovanych V., G. a Y. ako
Zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky
tohto trestného Cinu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr.
por., prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine
obZalovanych s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykonal len k vyrokom o trestnopravnych
sankciach.

V nadvéaznosti na vySSie uvedené sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim listinnych
dékazov (postupom podla § 269 Tr. por.), a to

- k obzalovanému G. odpisu z registra trestov na €. |. 608 a 650, lustracie na €. I. 609, vypisu z evidencie
priestupkov na €. 1. 610 a 651, spravy na €. 1. 653,

- k obzalovanému D. odpisu z registra trestov na €. |. 612 a 654, lustracie na €. |. 615, vypisu z evidencie
priestupkov na €. 1. 616 a na €. |. 656, lustracie na ¢. 1. 622, sprav na €. |. 659/1 a 659/2,

- k obZalovanému V. odpisu z registra trestov na €. |. 639 a 660, vypisu z evidencie priestupkov na ¢&. 1.
642 a 662, lustracie na €. I. 638, spravy na €. |. 663 a 664,

- k obZalovanému Y. odpisu z registra trestov na €. |. 645 a 666, lustracie na €. |. 647, vypisu z evidencie
priestupkov na €. 1. 648 a 667, spravy na €. |. 669,

ako aj Citanim zapisnice o zaisteni veci na €. |I. 364-370 vratane fotodokumentacie.

Dokazovanie k vyroku o treste obZalovaného D.:

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial celkom osemkrat trestne stihany.
V roku 1995 bol Okresnym sudom Trnava pod 2T 21/1995 odsudeny za trestny ¢in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za o mu
bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 28.02.1996. V tomto
pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. V roku 1996 bol Okresnym sudom Trnava pod 2T
120/1995 odsudeny za trestny €in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za
¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody 8 mesiacov so skudobnou dobou do 04.10.1997.
V tomto pripade sa na neho tiez hladi, ako keby nebol odsudeny. V roku 2003 bol Okresnym sudom



Piedtany pod 2T 6/1999 odsudeny za trestné Ciny podielnictva podfa § 251 ods. 1 pism. a), kradeze
podla § 247 ods. 1 pism. a), pism. b) a nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1, to vSetko Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za ¢o
mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody 18 mesiacov so skuSobnou dobou do 06.06.2008,
kedy sa osvedcil a aj v tomto pripade sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. V roku 2005 Okresny
sud Bratislava V pod 2T 26/1998 za spachanie trestného &inu krddeze podla § 247 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u obzalovaného upustal od uloZenia suhrnného trestu, a to vzhladom na jeho
predoslé odsudenie Okresnym sudom PieStany pod 2T 6/1999. Potom bol v roku 2011 Okresnym siudom
PieStany pod 1T 114/2010 odsudeny za spachanie pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody 5 mesiacov so
skuSobnou dobou 12 mesiacov do 01.01.2012, kde mu ale vykon tohto trestu bol nariadeny 12.06.2012
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a obZalovany trest vykonal. ,Premena“
posledne uvedeného trestu suvisela s odsudenim obZalovaného 19.10.2011 Okresnym sudom Piestany
pod 0T 12/2011 tiez za predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, za o mu bol uloZeny trest odfatia
slobody 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory
obZalovany tieZ vykonal. V tomto pripade sa tiez na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Rozsudkom
Okresného sudu Piestany 1T 7/2014 z 13.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave 5To
73/2016 z 25.01.2018 bol obZalovany odsudeny za spachanie zlo€inov nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla§ 20k § 172 ods.
1 pism. a) Tr. z&k. a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Toto
rozhodnutie bolo zrusené v désledku ukladania suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Trnava 7T
149/2006 z 23.05.2019 za spéachanie zlo€inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak.
a § 172 ods. 2 pism. c¢), pism. e) Tr. zak. a vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., kde
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody 7 rokov a 6 mesiacov, ktory obZalovany vykonal. Tu povazuje
sud za potrebné poukazat, Ze sa jednalo o trestnu €innost’ obZalovanym spachanu od 14.12.2005 do
17.03.2006.

Z vypisu z evidencie priestupkov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany od 20.07.2020 do 17.02.2021
spachal jeden priestupok na useku dopravy, ked 20.07.2020 jazdil bez vodi¢ského opravnenia, za ¢o
mu v rozkaznom konani bola uloZzena sankcia 400,- €.

Zo sprav miest Hlohovec a Piedtany na obZalovaného je zrejmé, Ze na jeho konanie nebola podana
opodstatnena staznost, nebol mestom prejednavany v priestupkovom konani (mesto Hlohovec), resp.
nebol rieSeny mestskou policiou (mesto Piestany).

Zapisnica vratane fotodokumentacie dokazuje, Ze zbraf uvedena vo vyroku tohto rozsudku o prepadnuti
veci bola najdena u obzalovaného D..

Dokazovanie k vyroku o treste obZalovaného V.:

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial celkom devatkrat trestne stihany.
V roku 2002 bol Okresnym sudom Trencin pod 3T 218/2001 odsudeny za trestné Ciny ubliZenia na
zdravi podla § 222 ods. 1 a vytrznictva podfa § 202 ods. 1, to vSetko Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 3 roky so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Toto
rozhodnutie bolo zrusené v désledku ukladania suhrnného trestu Okresnym sudom Trencin pod 5T
54/2003 z 19.09.2003, kde mu za spachanie trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody 4 roky so zaradenim do |. ndpravnovychovnej
skupiny. Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny 29.01.2004 so skuSobnou dobou 4 roky,
pricom 01.12.2006 bolo rozhodnuté o tom, Ze sa v skuSobnej dobe neosveddil a nevykonany zvy3ok
uloZeného trestu vykona. Potom bol v roku 2007 Okresnym sidom Tren&in pod 4T 66/2007 odsudeny za
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
trest odfiatia slobody 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory vykonal 22.05.2009. Aj v roku 2009 bol Okresnym sudom Béanovce nad Bebravou pod 2T 165/2008
odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym



stupfiom strazenia. Toto rozhodnutie bolo zruSené v désledku ukladania suhrnného trestu (odsudenie
Okresnym sudom Trend&in pod 6T 149/2009). Potom bol v roku 2009 Okresnym sudom Tren€in pod 3T
131/2009 odsudeny za spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia. Aj toto rozhodnutie bolo zrudené v désledku ukladania suhrnného trestu
Okresnym sudom Trené&in pod 8T 129/2009 z 15.10.2010, kde mu za spachanie precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. bol uloZeny suhrnny trest odratia slobody 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Napokon aj toto rozhodnutie bolo zrusené v
dosledku ukladania suhrnného trestu Okresnym sidom Trenc&in pod 8T 122/2010 z 22.02.2011, kde mu
za spachanie precinov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody 9 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal 03.07.2009. Potom bol v roku 2014 Okresnym
sudom Trenéin pod 6T 149/2009 odsudeny za zlo¢in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. na trest odhatia slobody 7 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pricom trest vykonal 24.12.2018. Napokon bol tieZ v roku 2014 bol Okresnym sudom Trencin
pod 6T 100/2014 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. na trest odfatia
slobody 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pri¢om
trest vykonal 23.06.2019.

Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného je zrejmé, Ze tento ku dfiu 17.02.2021 nebol priestupkovo
rieSeny.

Zo spravy mesta Dubnica nad Vahom na obZalovaného je zrejmé, Ze obzalovany mestom nebol
priestupkovo rieSeny.

Dokazovanie k vyroku o treste obZalovaného G.:

Z odpisu z registra trestov obzalovaného G. vyplyva, Ze tento bol doposial dvakrat treste stihany. V
roku 2018 bol Okresnym sudom TrenCin pod 3T 15/2018 odsudeny za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na podmienecny trest odfiatia slobody 4 mesiace so
skuSobnou dobou 1 rok do 04.05.2019 ako aj trest zédkazu &innosti riadit motorové vozidla na 2 roky. Vo
veci sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny (osvedcenie podla § 50 ods. 5 Tr. zak. s neuvedenym
datumom. Rovnako v roku 2018 bol Okresnym sudom Trenc¢in pod 0T 116/2018 odsudeny tiez pre
trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. na pefiazny trest
1.000,- €, ktory zaplatil 14.01.2019. KedZe trest zaplatil, hfadi sa na neho aj v tomto pripade, ak keby
nebol odsudeny.

Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol od 28.09.2016 do 17.02.2021
celkom 10-krat priestupkovo rieSeny. Okrem priestupkov na useku dopravy 24.07.2018 mal fyzicky
napadnut ind osobu tak, Ze ju mal bez upozornenia udriet’ zovretou pastou do oblasti tvare a nasledne
ju kopnut do oblasti brucha a néh.

Zo spravy mesta Nova Dubnica na obzalovaného je zrejmé, Ze obzalovany ma dobru povest, neboli
podavané Ziadne staznosti. Udaje o priestupkoch nevedu.

Dokazovanie k vyroku o treste obzalovaného Y.:

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial celkom Sestkrat trestne stihany.
V roku 2006 bol Okresnym sudom Trenéin pod 2T 14/2006 odsudeny za trestné Ciny kradeZe podla § 247
ods. 2 pism. a) a poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 to v8etko Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb., za ¢o mu bol podmieneény uloZeny trest odnatia slobody 2 roky so skiSobnou dobou 3 roky
do 03.05.2009. Toto rozhodnutie ale bolo zrudené v dosledku ukladania suhrnného trestu. (odsudenie
Okresnym sudom Trencin pod 5T 15/2006). V roku 2014 bol Okresnym sudom Trendin pod 3T 125/2014
odsudeny za precin Uverového podvodu, za €¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace 80 hodin. Aj toto
rozhodnutie bolo zrusené v ddsledku ukladania suhrnného trestu Okresnym sudom Trencin pod 3T
39/2014 z 13.01.2015, kde mu za spachanie zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal 20.04.2018. V roku 2017 Okresny sud Trencin



pod 2T 71/2016 za spachanie precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u obZalovaného upustal od
uloZenia suhrnného trestu, a to vzhladom na jeho predoslé odsudenie Okresnym sidom Trenéin pod 3T
39/2014. V roku 2018 bol Okresnym sudom Trencin pod 4T 15/2006 odsudeny za zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. a trestnych €inov vydierania podfla § 235 ods. 1, Uverového podvodu podla § 250a
ods. 1 a vytrZznictva podla § 202 ods. 1, to vSetko Tr. zak. €. 140/1961 Zb. na suhrnny trest odnatia
slobody 4 roky a 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Z vykonu tohto trestu bol podmiene&ne prepusteny 04.08.2010 so skiSobnou dobou 2 roky a 1 mesiac a
neskor bolo rozhodnuté o tom, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedcil a nevykonany zvy3ok uloZeného trestu
vykona. Napokon v roku 2019 (13.11.2019) bol Okresnym sudom Trenc&in pod 0T 157/2019 odsudeny
za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. na trest odnatia slobody 1 rok, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny a bola uréena skuSobna doba 2 roky do 13.11.2021.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa v obdobi od 09.11.2018 do 17.02.2021
celkom 11-krat priestupkovo postihnuty. Je zrejmé, Ze prakticky bezprostredne po uloZeni trestu vo
veci Okresného sudu Trencin pod 0T 157/2009 (po 4 diioch) sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ked 17.11.2019 po predchadzajucej hadke mal fyzicky napadnut B. K., ktorému mal
viackrat povedat, Ze ho zabije a zabije aj jeho brata, za ¢o mu bola ulozena sankcia - pokuta
20,- €. Okrem toho sa tiez v priebehu plynutia skuSobnej doby podla spomenutého odsudenia
dopustil 12.06.2020 dalSieho zavazného priestupku, ked viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom
navykovych latok - drog, za €o mu bola uloZzena sankcia - pokuta 1.000,- €.

Zo spravy mesta Dubnica nad Vahom na obZalovaného je zrejmé, Ze obzalovany mestom nebol
priestupkovo rieSeny.

Po vykonani dokazovania prokurator v ramci zavere€nej reci navrhol ulozit' obZalovanym V. a G.
trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze tento bude podmienecne odloZeny
s probacnym dohlfadom a bude ur&ena primerana skuSobna doba, ako aj primerané povinnosti a
obmedzenia uvedené vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovanému D. navrhol uloZit nepodmienecény trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Obzalovanému Y. tiez navrhol ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a to
vzhladom na spachanie stihaného skutku v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud u obZalovanych aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli zistené u vSetkych obzalovaného dve pofahlujice okolnosti
podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznali sa k stihanym skutkom a tieto ofutovali) a podfa § 36 pism. n) Tr.
zak. (spolupraca v priebehu pripravného konania a vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, resp.
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani) a u obzalovanych D., V. a Y. jedna pritazujuca okolnost’ (uz
boli v minulosti za trestny €in odsudeny, pri¢om odsudenie nie je zahladené). Preto sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) vychadzal z pomeru polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti 2:1 (u obZalovanych D., V. a Y.), resp. 2:0 (u obZalovaného G.), a teda trestna
sadzba uvedena v § 294 ods. 2 Tr. zak. 3 roky az 8 rokov sa za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.
zmenila znizenim jej hornej hranice o 1/3, tj. obzalovanym mohol byt ukladany trest odnatia slobody od
3 rokov do 6 rokov a 4 mesiace.

S odkazom na skuto¢nosti prebraté na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze pokial ide o navrh prokuratora
na uloZenie obZalovanym V. a G. trestu odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, ktorého vykon
bude podmieneéne odloZzeny s proba&nym dohladom, primeranou skiSobnou dobou a obmedzeniami a
povinnostami, ddvodom takéhoto navrhu bolo jednak to, Ze hoc sa v prejednavanom pripade jednalo o
zlo€in, jeho akasi ,spoloenska zavaznost™ bola len velfmi nizka, kedZe sa islo ,len® o jednu zbran, ktora
bola starSieho datumu vyroby a nevhodne upravena, nejaky ¢as dokonca zakopana pod zemou (teda s
otaznou pouzitelnostou a spolahlivostou) a najma preukazatelne nebola pouzita a uréena na spachanie
trestného Cinu ,so zbrafou® a jednak uloZeniu takého trestu odhatia slobody nasved&oval vysledny
pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti svedg¢iaci v prospech okolnosti polah&ujucich. Osobitne u



obzalovaného V., ktory uz viackrat bol postihnuty podmieneénymi i nepodmieneénymi trestami odnatia
slobody, bolo prihliadnuté na to, Ze hoc posledny nepodmienecny trest odiiatia slobody vykonal len v
roku 2019, jednalo sa o trestnu €innost, za ktoru bol dvakrat odsudeny este v roku 2014, priCom tato bola
spachana jednak pred rokom 2009 a jednak pred rokom 2015 (Co je evidentné zo spisovych znacliek
tychto konani, ked obZaloba vo veci 6T 149/2009 napadla na sud v roku 2009 a obZaloba vo veci 6T
100/2014 napadla na sud v roku 2014). Prave z tychto dévodov dospel sud k zaveru, Ze prokuratirou
navrhovany trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, ktorého vykon bude podmienetne
odloZeny za su€asného ulozenia probacného dohladu a skuSobnej doby v najdlh§om trvani, ako aj
uloZenia prikazov podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku a v skusobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat, ktoré obe maju zabezpedit, aby obZalovani dobudicna nepachali, resp. nemali finanény
dévod pachat trestnu Cinnost, je postacujuci tak na napravu tychto obZalovanych, ako aj ochranu
spolo¢nosti pred ich protipravnym konanim dobuducna. Preto sid obZalovanym V. a G. ulozil trest v
zmysle navrhu prokuratury. NestotozZnil sa ale sud s navrhom prokuratury, aby obzalovanému D. bol
uloZeny trest odhatia slobody sice tiez na dolnej hranici trestnej sadzby, avSak nepodmienecny. Ak by
sud totiz na jednej strane akceptoval navrh na uloZenie tzv. podmieneé&ného trestu u obzZalovaného
V. a na druhej strane uloZil obZalovanému D. trest odnatia slobody sice v rovnakej vymere, ale
nepodmienec¢ny, takého rozhodnutie by vykazovalo prvky arbitrarnosti a su€asne by odporovalo tak
zasade rovnosti stran trestného konania, ako aj s principu pravnej istoty (resp. princip predvidatelnost
sudnych rozhodnuti alebo princip legitimnych o€akavani) ako jedného zo zakladnych principov pravneho
Statu. V prvom rade treba uviest, Ze rozdielny navrh trestov u obzZalovanych D. a V. evidentne vyplyval
z toho, Ze obzalovany D. v pripravhom konani vyuZil jeho pravo a odmietol vo veci vypovedat (a teda
nenapomahal uz v pripravhom konani pri objasfiovani veci tak, ako ostatni obZalovani), ako aj toho,
Ze tento obZalovany je preukazatelne trestne stihany aj za inu trestnu €innost. K prvému uvedenému
sud dava do pozornosti, Ze je su€astou prava na obhajobu a zrejme aj obhajobnej taktiky, v priebehu
pripravného prava vyuzit svoje zakonné pravo a odmietnut vypovedat. Tato skuto€nost nemdze byt
pri¢itana na tarchu toho - ktorého obZalovaného, nakolko by to znamenalo porusenie jeho prava
na obhajobu. K druhému uvedenému zas sud dava do pozornosti, Ze sice vyplynulo z vykonaného
dokazovania a skuto¢nosti prebratych na hlavnom pojednavani, Ze voci obZalovanému je vedené i dalSie
trestné stihanie (vec vedena na ORPZ v Trnave pod CVS: ORP-1466/3-VYS-TT-2017), zaroveri by vak
prihliadnutie naf pri ur€ovani trestu znamenalo poruSenie zasady prezumpcie neviny, ked evidentne
v tejto veci eSte nebolo vydané meritérne rozhodnutia, ktoré by nadobudlo pravoplatnost, a teda
obZalovaného D. treba nateraz povaZovat v tejto inej jeho trestnej veci za nevinného. Dalej v savislosti
s ukladanim trestu nemozno opomenut, Ze obzalovani D. aj V. vykazuju rovnaky pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti a tiez podobne ,pestrd“ trestnd minulost, vratane ulozenia podmiene&nych i
nepodmienecénych trestov odnatia slobody a dlhoro&ného odsudenia za spachanie zlo€inu. ObZalovany
V. bol trestnym sudom prejednavany viackrat, ale vzhladom na viaceré zruSenia vyrokov o treste v
dbsledku ukladania suhrnného trestu oproti obZzalovanému D. vykazuje menej uloZenych trestov (kedzZe
suhrnny trest ,konzumuje® skor uloZené tresty). Na druhej strane ale obZalovany D. ma v porovnani s
obzalovanym V. viac odsudeni takych, kde sa na neho uz hfadi, ako keby odsudeny nebol. Nemenej
dolezité je, ze pri oboch obZalovanych su ich posledné odsudenia hoc neskorSieho datumu, ale za
trestnu Cinnost' spred roku 2015 (u obzalovaného D. je to evidentné tak zo spisovej znacky konania
Okresného sudu Piestany 1T 7/2014, ako aj Udaju v odpise z registra trestov, Ze vo veci Okresného
sudu Trnava 7T 149/2006 iSlo o trestnu €innost spachanu od 14.12.2005 do 17.03.2006). Pri tvahach
o treste obZalovaného D. sud dalej prihliadol na to, Ze zo skutkovej vety podanej obZaloby vyplyva, Ze
obZalovany D. predmetnu zbraf na pociatku v novembri 2019 nezaobstaral (€o ucinil obZalovany G.;
a teda obZalovany D. celu tuto trestnu ¢innost' ,nepodnietil*) a neprechovaval zakopanu az do augusta
2020 (€o ucinili spolo€ne obzalovani V., G. a Y.), ale mal ju u seba len po kratky ¢as, a to niekedy od
augusta 2020 do jej najdenia 08.09.2020. Riadiac sa tymito Uvahami sud dospel k zaveru o tom, Ze
rovnako ako u obZalovaného V., aj u obZalovaného D. je dovodné a spravodlivé uloZenie rovnakého
trestu. Nakolko ale predmetna zbrar bola ngjdena u obZalovaného D., teda bola jemu predana a nim
drzana a vlastnena, tomuto obZalovanému musel byt navy3e uloZeny trest jej prepadnutia podfa § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Aj vo vztahu k obzalovanému Y. prichadzalo do Gvahy ukladanie trestu odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Vzhladom na vykonané dokazovanie je v8ak zrejmé, Ze tento
obZalovany stihany skutok (ako jediny) spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, teda
napriek hrozbe premeny podmiene&ného trestu na trest nepodmienecny (tzv. porusenie podmienky).
Tiez je zrejmé, Ze napriek plynutiu skuSobnej dobe sa dopustil tak priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu, ked fyzicky napadol inu osobu, ako aj priestupku spocivajuceho v tom, Ze pod vplyvom



drog riadil osobné motorové vozidlo. ObZalovanému Y. preto bol (a musel byt) uloZeny trest odriatia
slobody sice tiez na dolnej hranici trestnej sadzby ako aj ostatnym obZalovanym, ale s odkazom na
dikciu § 49 ods. 2 Tr. zak. nepodmienecéne.

sebe zadovazil a drzal strelnu zbran bez povolenia,

spoloénym konanim sebe a inému zadovazili a drzali strelnu zbrar bez povolenia,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



