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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobkyne: P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul.
D.. R. XX, R. P. proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 53255739, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo o ur€enie, Ze zmluva je bez urokov a bez poplatkov, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3. februara 2021 ¢.k.
8Csp/101/2020-158

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie" alebo len ,sud") uznesenim uvedenym v
zahlavi zastavil konanie v sulade s § 161 Civilného sporového poriadku (CSP) a priznal Zalovanému vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zastavenie konania odévodnil existenciou
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci ,res iudicata" podla § 230 CSP, ktora predstavuje neodstranitefny
nedostatok podmienok konania.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfiou v konani uplatneny narok tykajuci sa
vyhodnotenia platnosti uverovej zmluvy zo dria 4.8.2009 €. 3908008495 a €. 6005066233, existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, resp. bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy
uz bol predmetom iného sudneho konania, ked' Zalobkyfou vymedzené sporné okolnosti boli zavazne
vyrieSené ako predbezna otazka v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16Csp/149/2019. V
uvedenom spore vo vztahu medzi totoznymi sporovymi stranami, ale v opaénom procesnom postaveni,
sud na zaklade navrhu EOS KSI Slovensko s.r.o0. rozhodol o zavazku Zalobkyne ako diZni¢ky z Uverovej
zmluvy €. 6005066233, ktorej suastou bola aj Uverova zmluva €. 3908008495 zo dna 4.8.2009 tak,
Ze platobnym rozkazom zo dria 4.12.2019 €.k. 16Csp/149/2019-27 jej uloZil povinnost na plnenie sumy
320,61 eur s urokom z ome&kania 5% ro¢ne od 30.4.2019 do zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 28.12.2019, ked odpor zalobkyne, v ktorom uplatfiovala rovnaké namietky ako vtomto
spore zalobou vo veci samej, bol odmietnuty ako oneskoreny. Sud konstatoval, Ze platobny rozkaz,
ktory nadobudol pravoplatnost, ma ucinky pravoplatného rozsudku, preto ho sud uz v inom konani
preskumavat nemdze. Poukazal na § 299 CSP, v zmysle ktorého sud pred vydanim platobného rozkazu
skumal existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spornej uverovej zmluve, majucej charakter
zmluvy spotrebitelskej. S odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/125/2016 sud
prvej indtancie zdéraznil, Ze konanie o Zalobe na splnenie povinnosti predstavuje prekazku uz zacatého
konania pre konanie o Zalobe o urenie, pretoZe prave v konani o Zalobe na plnenie sa riesi aj otazka,
¢i tu pravo zo zmluvy je alebo nie je. PretoZze o povinnosti Zalobkyne ako diZzni¢ky na plnenie uz bolo



rozhodnuté platobnym rozkazom, ktoré konanie je pravoplatne ukonéené, o znamena, Ze sud v konani
o Zalobe na plnenie ustalil, Ze uverova zmluva je platnd, neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
a Zalobkyna ako dizni¢ka je povinna na splnenie zavazkov z nej vyplyvajucich, nemdze o totoZnych
narokoch Zalobkyne rozhodovat sud v inej veci. Pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie, vylu€uje
konanie o urovacej Zalobe Zalobkyne. Zohladrujuc tento neodstranitelny nedostatok procesnych
podmienok konania, konanie o Zalobe Zalobkyne zastavil. O naroku na nahradu trov rozhodol podfla §
256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. PretoZe Zalobkyria zodpovedala z procesného hladiska za zastavenie konania,
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu procesne Uspesnému zalovanému.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyha, paus$alne uplatiujuc vSetky odvolacie
dovody okrem odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V odvolani uviedla, Ze riadne
odbévodnila Zalobu, podloZila ju dékazmi, od pravneho predchodcu Zalovaného, resp. Zalovaného
neobdrzala Ziadne upomienky &i vyzvy na zaplatenie, aj ked mohla od uverovej zmluvy odstupit,
od nej neodstupila, priCom Uverova zmluva bola splatena, preto vébec nechape ako mohlo dojst’ k
postupeniu pohladavky na Zalovaného. Pokial bola pohlfadavka splatena a ukon&ena, sud nepravom
rozhodol platobnym rozkazom iba na zaklade neopravnenych podkladov zo strany Zalovaného.
Nesuhlasila s ndzorom sudu prvej indtancie, aby Uverova zmluva bola predmetom preskimania vo veci
sp.zn.16Csp/149/2019, a tvrdila, Ze pokial ma naliehavy zaujem na rozhodnuti sidu Zalovany, ma aj
ona, a ak doslo k postupeniu pohladavky na Zalovaného, presli na neho vSetky prava a povinnosti, nielen
pefiazna &iastka. Dalej sa podrobne vyjadrila k ddvodom, pre ktoré povaZovala zmluvné podmienky v
Uverovej zmluve za neprijatefné, resp. zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov a teda neplatnu, z ktorych
dévodov tvrdila nespravne pravne postdenie naroku. Ziadala preto, aby jej odvolaniu bolo vyhovené v
celom rozsahu a rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSené a vec mu vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval, Ze o naroku zo zmluvy o Uvere &. 6005066233, ktora
bola sugast'ou uverovej zmluvy €. 3908008495 zo dria 4.8.2009, ktora bola dria 29.4.2019 postupena na
Zalovaného zmluvou o postupeni pohladavok z pévodného veritefa Home Credit a.s. bolo rozhodnuté v
skratenom konani vydanim platobného rozkazu dnia 4.12.2019 &.k. 16Csp/149/2019-27, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 28.12.2019. Zmluva bola teda preukazatelne predmetom sudneho prieskumu, preto
rozhodnutie o plneni je prekazkou pre konanie o Zalobe na ur&enie, Ci tu pravo je alebo nie je, ako
sa toho domaha Zalobkyrnia v danej veci, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/115/2012. Podporne poukazal aj na rozhodnutie inych krajskych sudov, ked platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, méa u€inky pravoplatného rozsudku, a ak nim bolo rozhodnuté
o Zalobe na plnenie majucej skutkovy zaklad v Uverovej zmluve, ktora je predmetom Zaloby o ur€enie,
rozhodnutie vo veci o plnenie pefiaznej povinnosti z tejto zmluvy predstavuje prekazku uz rozhodnute;j
veci pre konanie o uréenie neplatnosti totoZznej Uverovej zmluvy. Pokial sa Zalobkyfia domaha uréovacou
Zalobou neplatnosti zmluvy, resp. vyslovenia, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, domaha
sa prejednania veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nema na takomto rozhodnuti naliehavy
pravny zaujem. Proti platobnému rozkazu neuplatnila Zalobkyfha riadne a v€as opravny prostriedok,
teda nereSpektovala vdeobecnu pravnu zasadu ,pravo patri bdelym", pri¢om podanou Zalobou sa snazi
0 nezakonné opatovné preskumanie rozhodnutia vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Z
uvedenych dévodov navrhoval, aby bolo napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdené a uplatnil si nahradu trov konania.

5. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané vcas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.
Rozhodnutie je vo vyrokoch vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Zalobkyfa uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ e/, f/,g/, h/ CSP.
Skumanie splnenia procesnych podmienok v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/
CSP je uradnou povinnostou sudu poc¢as celého konania. Ide o podmienky, definované v § 161 ods.
1 CSP, za ktorych sud mdze vo veci konat’ a rozhodnut. Ak ide o odstranitelnd podmienku, sud sa



pokusi odstranit’ ju a v pripade neodstranitelnej podmienky konanie zastavi. Odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Vo vdeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia procesnych
prav priznanych jej v suidnom konani na U€ely ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat' pred sidom dochadza tieZ vtedy, ked sud nedostato€ne odévodni svoje rozhodnutie,
ktoré nespina poziadavky vymedzené § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/
CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.). Nevykonanie relevantnych
navrhnutych dékazov (odvolaci dévod v § 365 od. 1 pism. e/ CSP) je pochybenim sudu vtedy,
ak tento dOkaz je spbsobily priniest’ dalie relevantné skutkové zistenia. Vyhodnotenie potencialnej
relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu.
Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/
CSP je dany vtedy, ak strana sporu opravnene uplatni nové dékazné prostriedky za splnenia podmienok
upravenych § 366 CSP (novoty v odvolacom konani), z ktorych vyplynie skutkovy stav, ktory je v zrejmom
rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriaci zaklad napadnutého rozhodnutia, teda je zrejmé, Ze sud
prvej instancie zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia neobstoji. Podla § 366 CSP prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/
CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

8. Ziadny zo Zalobkyfou vymedzenych odvolacich dévodov nebol napineny. Sud prvej instancie na
zaklade spravne ustaleného skutkového stavu veci a jeho pravneho posudenia dospel k spravnemu
zaveru o totoznosti prejednavanej veci s pravoplatne ukonéenym konanim sp.zn. 16Csp/149/2019
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢o zakladalo prekazku ,rei iudicata" uz rozhodnutej veci, pre ktoru
musel konanie o Zalobe Zalobkyne zastavit’ pre nedostatok procesnych podmienok konania. Sudu prve;j
indtancie nemozno vytknut, aby vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z konania nevyplynuli alebo nevysli
najavo, alebo aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, alebo aby v jeho hodnoteni bol logicky
rozpor. Aj ked Zalobkyra uplatnila ako dévod odvolania aj existenciu novot v odvolacom konani (odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism.g/ CSP), Ziadne také dékazné prostriedky neoznadila, a z povahy veci,
ani neprichadzali do avahy. Sud v konani aplikoval tieZz zodpovedajlcu pravnu Upravu, a pouzité pravne
normy aj spravne vyloZil. Odvolaci sud nezistil Ziadne poruenie procesnych prav ani inu vadu konania,
ktoré by mohli mat’ za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces a nespravne rozhodnutie vo
veci, z ktorych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v zhode s § 387
ods. 1 CSP.

9. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat' znova (§ 230 CSP).

10. Podla § 299 ods. 2 CSP, ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej
zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné
zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je
neprijatelna.

11. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 CSP).



12. V konani bolo nespornym, Ze Zalobkyna a pravny predchodca Zzalovaného Home Credit a.s. uzavreli
dria 4.8.2009 spotrebitelsku Uverovd zmluvu €. 390800849, ktora bola vedena ako uverovy pripad
€. 6005066233, a podfa obsahu zmluvnych podmienok sa vztahovala na poskytnutie Uveru na kupu
tovaru a revolvingovy uver. Pohfadavka veritela Home Credit a.s. z uvedenej zmluvy bola postupena na
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o. zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 29.4.2019. Novy veritel
EOS KSI Slovensko, s.r.o si v konani pred sidom uplatnil z uvedenej zmluvy vodi zalobkyni ako dlZznicke
nesplneny zavazok v rozsahu 320,61 eur s urokmi z omeSkania 8% ro¢ne od 30.4.2019 do zaplatenia,
ktorému navrhu Okresny sud SpiSska Nova Ves vyhovel platobnym rozkazom zo dia 4.12.2019 &.k.
16Csp/149/2019-27. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 28.12.2019.

13. Predpokladom vydania platobného rozkazu v konani €.k. 16Csp/149/2019 Okresného sudu Spidska
Nova Ves bolo vyrieSenie pravnej otazky, ktord sud posudzoval ako otazku predbeznu vo vztahu k
penaznej povinnosti diznika - Zalobkyne a to, i tento narok vyplyva z platne uzavretej spotrebitelske;j
zmluvy, ktord neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V konaniach o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy v sulade s principmi ochrany slab3ej strany sporu - spotrebitela, je sud podla § 299 CSP ods.
2 CSP povinny z uradnej moci skumat’ existenciu takychto neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve, z titulu existencie ktorych méze byt Uverova zmluva neplatna resp. bez urokov a bez poplatkov.
AZ na zaklade vyrieSenia tejto otazky mohol sud vyhoviet navrhu na vydanie platobného rozkazu. Pokiafl
sud zaviazal ZalobkyfAu na plnenie zo spornej uverovej zmluvy platobnym rozkazu, tak vychadzal z
pravneho zaveru, Ze narok je uplatiiovany z platnej zmluvy, ktora neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Platobny rozkaz, ktorym bola Zalobkyrfia zaviazana na plnenie zo spornej Uverovej zmluvy
€. 3908008495 zo dna 04.08.2009, a ktory zavazok bol vedeny ako uver &. 6005066233, nadobudol
pravoplatnost’ 28.12.2019 potom, €o bol odmietnuty ako oneskoreny odpor Zalobkyne (v rozkaznom
konani v postaveni Zalovanej) proti platobnému rozkazu, v ktorom odpore uvadzala rovnaké namietky
ako v Zalobe v preskimavanej veci. Napriek tomu, Ze vyhodnotenie existencie neprijatefnych zmluvnych
podmienok a teda platnosti a bezuro€nosti Uverovej zmluvy bolo v konani o vydanie platobného rozkazu
rieSené len ako predbezné otazka, nie je pripustné v zmysle zasady ,ne bis in idem" (nie dvakrat o tej
istej veci) vyjadrenej aj v § 230 CSP, aby tato predbezna otazka bola sidom vyhodnotena inak v konani o
uréenie medzi totoznymi stranami sporu. Pokial totiz strany sporu m6zu dosiahnut v konani pred sudom
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov Zalobou na plnenie, nie je dana pripustnost’ Zaloby na
uréenie (§ 137 CSP), z ktorych dévodov v sulade s principom pravnej istoty Zaloba na plnenie predstavuje
z hfadiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre Zalobu na uréenie. Bolo by v rozpore
so zasadami pravneho $tatu, ak by otazku vyznamnu pre rozhodnutie vo veci samej, vychadzajucu zo
zhodnych skutkovych okolnosti, teda v danom pripade zo zhodnej uverovej zmluvy, medzi totoZnymi
stranami sporu bolo mozné rieSit odliSnym spésobom (R 110/03, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/42/06). Pre vyhodnotenie toho, &i existuje prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
uréujuce, ako bolo v predoSlom pripade po pravnej stranke vo veci rozhodnuté, & ako bol posudeny
skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania a tato prekazka tu existuje aj v pripade, ak by bol
urcity skutkovy dej vyhodnoteny nespravne alebo neuplne (R15/2010). Posudenie predbeznej otazky sa
neodrazi vo vyroku sudneho rozhodnutia, €o vS8ak neznamena moznost zvratenia, odchylenia, & zmeny
jej pravneho posudenia vychadzajucich z totoZznych skutkovych okolnosti a skutkového deja ako je tomu
v uvedenom pripade. Pokial aj sud vo veci sp.zn. 16Csp/149/2019 vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia neexistencie neprijatelnych podmienok v zmluve, €i neplatnosti zmluvy, ide o pravoplatne
ukon&enu vec, a takéto rozhodnutie bez ohlfadu na vecnu spravnost je zavazné pre sud v dalSom
konani a predstavuje prekazku veci uz rozhodnutej. Prekazka veci uz rozhodnutej (rei iudicata) znamend
neodstranitelnd podmienku konania, pre ktoru spravne sud prvej inStancie konanie zastavil v sulade s
§ 161 ods. 2 CSP.

14. Vecne spravne je tiez rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania vo vztahu
medzi sporovymi stranami. Zalobkyria zodpoveda za zastavenie konania podla § 256 ods. 1 CSP, kedze
uplatnila narok, o ktorom uz bolo v inom sidnom konani zavazne rozhodnuté, pre ktoru prekazku nie je
mozné vo veci konat, zatazuje ju preto povinnost’ na nahradu trov konania vzniknutych Zalovanému.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. V prejednavanej veci odvolaci sud ako dévody hodné osobitného zretela
zohladnil tak procesnu situaciu v konani, ako aj vzajomné postavenie sporovych stran. Zalobkyfa, ktora



nie je osobou kvalifikovane znalou prava, domahala sa ochrany svojich prav procesne nepripustnym
spbsobom, ktora okolnost bola Zalovanému znama a vo vyjadreni k odvolaniu len zopakoval tie svoje
stanoviska a vyhrady, ktoré predniesol uz na sude prvej inStancie, a ktoré sud aj ex offo zohladnil pri
rozhodnuti vo veci samej. Odvolaci sud prihliadal dalej na to, Ze rozsah zavazkov zalobkyne priebezne
uhradzanych splatkami, predstavoval podla prehladu uverovych vztahov, v ktorych vystupovala
ako dIznicka (&.I. 28 spisu), dlh na drovni cca 50.000,- eur. Zohladrnujuc postavenie Zalovaného
ako podnikatelského subjektu profesionalne zameraného na poskytovanie spotrebitel'skych uverov
zastupeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, preto odvolaci sud povazoval za zodpovedajuce
zasade vzajomnej vyvazenosti vztahov spotrebitela a dodavatela, nepriznat nahradu trov odvolacieho
konania procesne UspeSnému Zalovanému, ked odvolatelka (Zalobkyfia) ako neuspesSna sporova
strana narok na nahradu trov odvolacieho konania nema. Akékolvek dalSie zataZovanie Zalobkyne
trovami konania by znamenalo znasobovanie uz tak rozsiahlych zavazkov Zalovanej, pri€om nepriznanie
trov odvolacieho konania nepredstavuje pre Zalovaného Ziadny vyznamny zasah do jeho pravneho
postavenia alebo majetkovych pomerov.

15. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



