Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 55Ek/611/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Kurec
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: EDYPLUS s.r.o., ICO: 36 258 881, so
sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany proti povinnému: T.. J. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. V. XXX/
XX, XXX XX U. o vymozZenie 699,30 EUR s prisl. a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Vierou Kugerovou, so A. Dub&eka 3558/78, 908 51 Holi¢, ICO: 37 851 390, pod sp. zn. 2363EX 132/21,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Vierou
Kuc€erovou, so A. DubZeka 3558/78, 908 51 Holi¢, ICO: 37 851 390, pod sp. zn. 2363EX 132/21 z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 22.02.2021, vedenym pod sp.
zn. 55Ek/611/2021, domahal od povinného vymoZenia 699,30 EUR s prisl. na z&klade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu Skalica vydaného pod sp. zn. 7C/282/2014 dnia 06.11.2014. V tejto
suvislosti je potrebné konstatovat, Ze ide o opatovny navrh na vykonanie exekucie podany po zastaveni
starej exekucie, kedZe exekucia vo veci hore uvedenych u€astnikov vedena sudnym exekutorom JUDr.
Juliusom Rosinom, Exekutorsky urad Topof€any so sidlom Stummerova 1553, 955 01 Topol€any pod sp.
zn. EX 716/2020 a Okresnym sudom PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 2Er/234/2015 bola zastavena podla
zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoUNEK").

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Vieru
Kuéerovu vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/611/2021 s eurdpskym spisovym identifikanym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121252433.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 2363EX 132/21.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 02.03.2021, ktoré
bolo dfa 04.03.2021 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dfia 12.03.2021 doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 16.03.2021 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
01.04.2021 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze v nadvaznosti na doru¢ené
upovedomenie o zaCati exekucie poddva navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom v zmysle §
61k Exekuéného poriadku, nakolko podla jeho nazoru nastali skuto€nosti, pre ktoré nemozno exekuciu



vykonat' tak ako je uvedené v upovedomeni o zacati exekucie. Podkladom pre exekuéné konanie je
exekuény titul, ktorym je uznesenie Okresného sudu Skalica vydané pod sp. zn. 7C/282/2014 dfia
06.11.2014. Exekucia, resp. exekuc¢né konanie na podklade vySSie uvedeného exekuéného titulu sa
vSak zacalo az dia 22.02.2021, &ize 6 rokov a 3 mesiace po vydani exekuéného titulu. Dalej povinny
uviedol, ze podla ustanovenia § 61b Exeku&ného poriadku, ak ide o splnenie povinnosti zaplatit
pefiaznu pohlfadavku a opravneny poda navrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky od nadobudnutia
vykonatelnosti exekuéného titulu, nemozno vykonat” exekuciu na vymoZenie prislusenstva pohladavky
priznanej exeku¢nym titulom. Mal za to, Ze opravneny ma moznost podat’ navrh na zaCatie exekucie
po dobu desiatich rokov od vykonatelnosti exekuéného titulu. Ak v3ak s podanim navrhu vahal dlhsie
ako tri roky od vykonatefnosti exekuéného titulu, jeho narok sa oslabuje a podfa povinného si v
exekuénom konani opravneny bude méct uplatnit len istinu pohladavky bez prisluSenstva priznanu
sudnym rozhodnutim, v tomto pripade ide o sumu 699,30 EUR. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti
povinny vzniesol namietku preml€ania naroku opravneného na prislusenstvo v exekuénom konani &.
2363EX 132/21 a navrhol, aby sud po dékladnom preskumani vSetkych uvedenych skuto€nosti a po
vykonani vSetkych dékazov exekuciu zastavil v Casti, ktora predstavuje prislusenstvo pohlfadavky 699,30
EUR a zaviazal opravneného na nahradu trov konania a trov exekucie. Zaroven povinny namietol
opravnenost trov, ktoré si v tomto konani vycislil sudny exekutor na sumu 244,20 EUR, nakolko samotna
vymahana suma predstavuje sumu 699,30 EUR a preto pokladal za potrebné, aby vysku trov
preskumal sud a exekutorovi priznal iba tie trovy, ktoré realne vznikli.

7. Z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo nasledovné.
Ako prvé podotkol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je v celom svojom rozsahu
neddvodny. Tvrdenie povinného, Ze exekucia zaCala az dna 22.02.2021, Cize 6 rokov a 3 mesiace
po vydani exeku&ného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Skalica zo dna 06.11.2014,
sp. zn. 7C/282/2014, a ktorym bol schvaleny sudny zmier medzi pévodnym veritefom Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a v tomto exekuénom konani povinnou, nie je pravdivé. Uvedena exekucia prebieha
na zaklade opatovného navrhu zo dna 22.02.2021. Opatovny navrh podal opravneny na Okresny sud
Banska Bystrica z dévodu, Ze v zmysle ust. § 9 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni zakonov v exekuénom konani, stara exekucia, ktora
bola vedena pod sp. zn. EX 716/2020 u sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu bola zastavena,
pretoZe od prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov. Pévodné exekuéné konanie
bolo vedené na Exekutorskom urade JUDr. Anetty DemeSovej, pod sp .zn. EX 3938/15. Okresny sud
Skalica na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 18.05.2015, vydal poverenie na vykonanie
exekucie €. 5206*046038 zo dnha 16.07.2015, vydané sudnemu exekutorovi JUDr. Anette DemeSove;.
(V priebehu pbvodnej exekucie doslo k zmene sudneho exekutora, ked sa stal po JUDr. Anette
DemeSovej nastupcom JUDr. Rudolf Kruty, PhD. a nasledne Uznesenim Okresného sudu Skalica zo dha
22.05.2020, ¢. k. 2Er/234/2015-52, sud rozhodol o zmene sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. na JUDr. Juliusa Rosinu). Sudny exekutor JUDr. Anetta Deme3ova dia 28.07.2015 vydal pod sp.
zn. Ex 3938/15 upovedomenie o zalati exekucie, ktorym upovedomil povinného o zalati exekucie a
zaroven povinného poucil, Ze mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dbvody, pre ktoré je exekulcia nepripustna. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne
uvedené dbvody sa neprihliada. Zaroven povinného poudil, Ze méze vzniest u exekutora do 14 dni
od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. Proti upovedomeniu o
zacati pbévodnej exekucie, povinny namietky nepodal. Predmetom tejto exekucie je teda pohladavka
opravneného vyplyvajuca z exekuéného titulu, na ktord ma v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni zdkonov v exeku¢nom konani, narok. Vzhfadom
k uvedenym skutoCnostiam opravneny navrhol, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani doruéenia upovedomenia o zacati exekucie prilozenim doruceniek.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), na G&ely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie
exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov u&innych do 31. marca 2017.

17. Podla § 2 ods. 1 pismeno a) ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zdkonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

18. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

19. Podla § 9 ods. 1 ZoUNEK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

20. Podla § 9 ods. 2 ZoUNEK, pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukonceni exekuéného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

21.Podla § 8 ods. 1 ZoUNEK, exekucné konanie sa kon&i pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti
namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné
konanie sa kon¢i doru€enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukon€enim exekuéného
konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

22. Podla § 8 ods. 3 ZoUNEK, ukon&enie exekuéného konania oznami exekutor opravnenému.

23. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa
pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

24. Podla § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo



podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, preml€uje sa za desat
rokov odo dnia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia
doba od uplynutia tejto lehoty.

25. Podla § 112 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre
ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

26. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

27. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exekutné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

28. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada
za okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo déjst k zastaveniu exekucie. Pokial povinny ako dévod
zastavenia exekucie namieta, Zze pohladavka opravneného a jej prisluSenstvo su podlfa § 110 ods.
1 Obdianskeho zakonnika preml&ané sud uvadza, Ze takato namietka povinného je nedbvodna a v
suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je na taku namietku mozné



prihliadnut, nakolko zakonodarca prijatim zakona €. 233/2019 Z. z. umozZznil opravnenému v pripade, ak
exekucia v ramci ktorej sa domahal od povinného vymoZenia svojej pohfadavky a k zastaveniu ktorej
doSlo v zmysle ust. § 2 ods. 1 ZoUNEK, podat’ opatovne navrh na vykonanie exekucie a to za splnenia
podmienok ustanovenych v § 9 ods. 1 predmetného zédkona. Opravneny v predmetnej veci podal takyto
opatovny navrh na vykonanie exekucie, a sud ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie po zastaveni
starej exekucie bol podany opravnene, nakolko boli splnené zakonom poZadované podmienky, ked
opravneny k navrhu na vykonanie exekucie priloZil exekuény titul, upovedomenie o zastaveni exekucie
ako aj oznamenie o ukonCeni exekucie. Rovnako explicitne ako pri mozZnosti podat’ takyto opatovny
navrh na vykonanie exekucie zakonodarca explicitne vyrieSil v ustanoveni § 9 ods. 2 predmetného
zakona aj situaciu, v pripade ktorej by nastala pochybnost tykajica sa preml€ania exeku¢ného titulu,
resp. pohfadavky opravneného, tak ako v tomto pripade. V zaujme nepoSkodenia prav opravneného
predmetny zakon (ZoUNEK) stanovil, Ze pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukonceni
exekuéného konania podla tohto zadkona nepreml&i skor, ako uplynie jeden rok. Dokonca rovnako
je rieSeny aj pripad, ak osobitny predpis umozZfiuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby. To
znamena, Ze ak opravneny poda v lehote jedného roka od zastavenia starej exekucie novy navrh na
vykonanie exekucie, bude sa mat za to, Zze k preml€aniu nedo$lo. Jednoro&né obdobie po ukon&eni
starej exekucie ma teda z hfadiska moZznosti nariadit’ vykon rozhodnutia rovnaké ucinky, ako keby pocas
tohto obdobia riadne prebiehalo exekuéné konanie. Ugelom je vytvorenie dostatoéného dasového ramca
pre opravneného na zvazenie opatovného podania navrhu na vykonanie exekucie. V tomto pripade zo
strany opravneného doslo k naplneniu a k aplik&cii tejto ustanovenej vynimky, nakolko stara exekucia
vedena u sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu (nastupcu sudnehp exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD nastupcu po sudnom exekutorovi JUDr. Anette DemeSovej) bola ukonéena vydanim upovedomenia
o zastaveni starej exekucie EX 716/202, 2Er/234/2015 dia 21.10.2020 a opatovny navrh na vykonanie
exekucie bol zo strany opravneného podany na Okresny sud Banska Bystrica dha 22.02.2021. To
znamena, Ze k premi€aniu tak ako to namieta povinnym vonkoncom nemohlo ddjst a ani nedoSlo,
nakolko podmienka stanovena zakonom bola splnena. Zaroven sud poklada za dblezité uviest, ze na
premliCanie pohladavky, jej prisluSenstva alebo exekué&ného titulu nemozno ani pomysliet, aj napriek
tomu, Zze exekucny titul ma 6 rokov a 3 mesiace, a to vzhladom na to, Ze opravneny pre narok priznany
exekuénym titulom navrhol vykon rozhodnutia, resp. si uplatnil narok priznany exekuénym titulom
vykonanim exekucie uz v maji roku 2015, ¢o teda malo za nasledok, Ze preml€acia doba od momentu
tohto uplatnenia si prava pravoplatne priznaného na sude, resp. u sudneho exekutora po celu dobu
trvania konania neplynula tak ako to ustanovuje § 112 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud povazoval povinnym namietany dévod na zastavenie exekucie - premi€anie pohladavky
opravneného a jej prisluSenstva za nedévodny a nezakladajici dévod na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku.

29. Pokial povinny ako dal$i dévod zastavenia exekucie namieta, Ze suma prislusenstva je premi¢ana a
v rozpore s dobrymi mravmi a Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie povinny nebol zo strany
opravneného vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie na
Uhradu prisluSenstva pohfadavky sud uvadza, Ze rovnako aj tato namietka povinného je nedévodna a
na taku namietku nie je mozné prihliadnut, nakolko zakonodarca v prijatom zékone &. 233/2019 Z. z.
zakotvil vynimku pre postup sudu pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie pre pripad opatovného
navrhu na vykonanie exekulcie po zastaveni starej exekucie a to taku, Zze ak tento zakon (zékon &.
233/2019 Z. z.) neustanovi inak, na postup podla tohto zdkona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem
ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g). To znamen4, ze predmetna vynimka upravila moznost subsidiarneho
pouzitia Exekuéného poriadku (vzdy v zneni, podla ktorého sa postupuje pri vedeni starej exekucie),
pokial nebude v tomto zakone upravené inak. Z uvedené teda vyplyva, Ze dedukcia povinného ani v
tomto pripade nebola spravna, nakolko prave pre pripad opatovného navrhu na vykonanie exekucie
sud podla zakona nebol povinny pri posudzovani navrhu podaného po troch rokoch od nadobudnutia
vykonatelnosti exeku¢ného titulu v Easti uplatneného naroku na opakujuce sa prislusenstvo pohladavky
skumat a ani od opravneného pozadovat dékaz o tom, &i bol povinny na spinenie pohladavky vyzvany
v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie alebo &i s povinnym
opravneny uzavrel dohodu o postupnom splneni pohlfadavky priznanej exeku¢nym titulom v priebehu
troch rokov od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu. Na z&klade uvedenych skutoénosti sud
povazoval povinnym namietany aj tento dovod na zastavenie exekucie za neddévodny a nezakladajuci
dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

30. Povinny navrhom na zastavenie exekucie vzniesol aj ndmietku proti trovam exekucie a trovam
sudneho exekutora. Sud k uvedenému dodava, Ze opravneny si uplatnil navrhom na vykonanie exekucie



narok na nahradu trov exekuéného konania len za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR,
ktory bol v tomto exeku€nom konani riadne uhradeny. Sud pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie vyhodnotil, Ze sa jedna o ucelne vynaloZzené trovy exekuéného konania v zmysle § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku v dosledku ¢oho bol opravnenému priznany narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov exekuéného konania v rozsahu takom ako su uvedené v povereni na vykonanie
exekucie. Co sa tyka trov sudneho exekutora sid k uvedenému uvadza, Ze sudny exekutor vychadza
pri vypocte trov exekucie podla ustanoveni VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska &. 68/2017 Z. z.“), na ktoru odkazuje
§ 199 Exekuéného poriadku. Pokial ide o vySku trov exekucie sudneho exekutora, tu sud uvadza, Ze
medzi obligatérnymi nalezitostami upovedomenia o zacati exekucie podlfa § 61a ods. 1 pism. e) a
f) Exekuéného poriadku patri aj uvedenie vysky trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od
dorucéenia upovedomenia o zac€ati exekucie a vysky trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zaCati exekucie, ak povinny nesplnil vymahanu povinnost' v lehote podla pismena e). Na uvedené
ustanovenie nadvazuje § 7 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorym je stanoveny presny vypocCet trov exekucie
ako pre pripad eventualneho splnenia celej vymahanej povinnosti povinného v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie (10 % zo z&kladu na jej ur€enie) a po uplynuti tejto lehoty (20
% zo z&kladu na jej uréenie). S poukazom na uvedené povereny sudny exekutor postupoval pri vyc&isleni
trov exekucie v upovedomeni o zacati exekucie ako pre pripad uhradenia vymahanej pohlfadavky v
15 dhovej lehote odo diia doruenia upovedomenia o za&ati exekucie, ako aj pre pripad neuhradenia
vymahanej pohfadavky v stanovenej lehote, v sulade s prislusnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku
(§ 197 ods. 1 a ods. 2, § 199) a vyhlaSky 68/2017 Z. z. (§ 6,7 ods. 1 aods. 2, § 22 ods. 1 a ods. 2). Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sid povazoval povinnym vznesenu namietku proti trovam exekucie za
nedévodnu a nezakladajucu zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

31. Sud vyhodnotil povinnym prezentované dbvody za irelevantné pre dalSi priebeh exeku&ného
konania. Sud k uvedenému dodava, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dbévodne,
kedZe povinny nesplnil povinnost mu uloZzenu exekuénym titulom dobrovofne v ¢ase pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Prdvnym dévodom vedenia exekucie v ramci tohto exekuéného konania
je exekuCny titul. Sud preskumal exekulny titul z hladiska formalnej a materialnej vykonatefnosti
exekuéného titulu a dospel k zaveru, Zze exekuény titul spifa nalezitosti formalnej a materialne;
vykonatelnosti, a podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je spdsobilym exekuénym titulom na to, aby
na jeho zaklade bolo mozné viest exekuciu v ramci exekuéného konania.

32. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

33. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$sie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie

exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



