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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Maché&éa, v trestnej veci odstideného E. K., nar. XX. Y. XXXX v O., trvalé
bydlisko O., t. & vo vykone trestu v UVV a UVTOS llava, pre zlogin lipeZe podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), v
konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany z 13. januara 2021, €. k. 8Nt/49/2019-71, na neverejnom zasadnuti konanom
8. aprila 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného E.
K. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud PieStany (dalej len okresny sud) uznesenim z 13. januara 2021, €. k. 8Nt/49/2019-71,
podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) navrh odsudeného E. K. (dalej len odsudeny)
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2T/74/2014 zamietol,
nakolko nezistil podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze mu bol doru¢eny navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania povodne vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 2T/74/2014, v
ktorom odsudeny ako dévod obnovy konania uviedol nové skuto€nosti, ktoré by podla neho mohli mat’
vplyv na rozhodnutie sudu o vySke trestu. Okresny sud totiz nemal vedomost, Ze vo veci Okresného sudu
PieStany sp. zn. 2T/93/2008 bol ako mladistvy odsudeny na trest vo vymere 9 (devat) mesiacov, ktory
vykonal, priom v zmysle § 121 ods. 1 Tr. zak. na mladistvého, ktorému bol uloZeny trest odfatia slobody
neprevysujuci jeden rok sa hladi, ako keby nebol odsudeny dfiom vykonu tohto trestu. Rozsudkom
Okresného sudu Piestany z 30. novembra 2011, sp. zn. 2T/191/2011, pravoplatnym 20. januara 2012,
mu bol zase ulozeny trest 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu
dobu v trvani tri roky, pri€om rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky o amnestii €. 1/2013 Z. z. z
2. januara 2013 doslo aj k odpusteniu tohto trestu. Odsudeny sa domnieva, Zze ak by sudu boli zname
uvedené skuto&nosti, trest voci jeho osobe by bol miernejsi, kedZe by nebolo pri ukladani trestu pouzité
ust. § 37 pism. m), § 38 ods. 4 a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Okresny sud nesuhlasil s tvrdeniami odsudeného, pretoZe z vykonaného dokazovania na verejnom
zasadnuti vyplynulo, Ze vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/74/2014 bol odsudenému sice
ukladany trest s prihliadnutim na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., avdak z odpisu registra trestov odsudeného z 2. jula 2014 zaloZzeného v
spise bolo zrejmé, Ze okresny sud v ¢ase rozhodovania mal vedomost' o tom, Ze trest vo veci Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/93/2008 bol vykonany 27. maja 2008 a taktiez mal vedomost o pravnej Uprave
zahladenia odsudenia mladistvého v zmysle § 121 ods. 1 Tr. zak., ako aj o rozhodnuti prezidenta SR
o amnestii €.1/2013 Z. z. z 2. januara 2013, ktorej mal byt odsudeny ucastny vo veci Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/191/2011, hoci o tom nebolo v tom &ase okresnym sudom rozhodnuté. Napriek tomu,
Ze sud v konani sp. zn. 2T/74/2014 vo vyhlasenom rozsudku prihliadol na predchadzajice odsudenia



ako na pritazujucu okolnost, nemozno tieto skuto&nosti povaZzovat za nové v zmysle ust. § 394 ods. 1
Tr. por., nakolko uz v €ase vyhlasenia rozsudku vo veci 2T/74/2014, teda dna 18. augusta 2014, ich bolo
mozné zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ak ich sud prehliadol, pripadne ich nespravne vyhodnotil
(R 32/1992, R 6/1997).

K argumentu obhajcu, Ze odpis z registra trestov nebol na hlavhom pojednavani vo veci sp. zn.
2T/74/2014 oboznameny, okresny sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sud na
hlavhom pojednavani oboznamil spravy a posudky na odsudeného, a to aj odpis registra trestov
z pripravného konania. K namietke odsudeného, Ze by mu bol ukladany miernejsi trest, keby sud
neprihliadol na predchadzajuce odsudenia, okresny sud skonstatoval, Ze aj keby spravne vyhodnotil
predchadzajuce odsudenia ako zahladené, a teda odsudeny by nemal Ziadnu polah&ujucu ani
pritazujucu okolnost, aj tak by sud pri ur€ovani vymery trestu v ramci pomerov odsideného a moznosti
jeho napravy prihliadol na predchadzajuce odsudenia, preto nie je argument odsudeného automaticky
dévodny.

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo€i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny staznost oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 11.
marca 2021.

V staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné, ze v pdvodnom rozsudku sa
sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho odsudenim vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/93/2008, ktoré bolo v zmysle § 121 ods. 1 Tr. zak. zahladené, ani s rozhodnutim prezidenta SR
o0 amnestii €.1/2013 Z. z. z 2. januara 2013. Zotrval na namietke, Ze odpis registra trestov nebol v
pévodnom konani na hlavhom pojednavani riadne obozndmeny, pricom Zziada, aby tato skutonost
bola overena zo zapisnice z hlavného pojednavania pévodného konania. Okresnému sudu vytykal,
Ze v napadnutom rozhodnuti konstatuje pochybenia v pévodnom konani, avsak tieto bagatelizuje a
nepovazuje ich sa skuto€nosti sudu skor nezname v zmysle § 394 Tr. por. Okresny sud podla neho
pochybil, ked nezohladnil zahladenie a amnestiu prislusnych rozhodnuti v pdvodnom konani. Okresny
sud v napadnutom rozhodnuti sice poskytol logicky vyklad, avSak jednostranny, aby odobril postup sudu
v pébvodnom konani. Zotrvava na nazore, Ze nim uvedené skuto¢nosti boli sidu skér nezname, pretoze v
trestnom spise ani v rozsudku Okresného sudu PieStany z 18. augusta 2014, sp. zn. 2T/74/2014,
sa nenachadza Ziadny zaznam, ani len zmienka o skuto€nosti, Ze na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu PieStany z 25. aprila 2008, sp. zn. 2T/93/2008, sa viaZze zakonna fikcia neodsudenia sa v zmysle
§ 121 ods. 1 Tr. zak., ktora nastala 27. maja 2008, vykonanim trestu vo vymere 9 mesiacov. Rovnako sa
v spise nenachadza zmienka, Ze na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Piedtany z 30. novembra
2011, sp. zn. 2T/191/2011, sa vztahovalo rozhodnutie prezidenta SR o amnestii z 2. januara 2013, ¢.
1/2013 Z. z. Keby mal v p6vodnom konani sid vedomosti o tychto skuto€nostiach, nepouZil by tieto
odsuUdenia pri vymere trestu. Odsudeny v staznosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 13/100. Zaroven namietal aj nedostatoénii odévodnenost napadnutého uznesenia okresného
sudu v tom smere, Ze tento mu neodpovedal na otazku, pre€o sud rozhodujuci v pévodnom konani
pod sp. zn. 2T/74/2014 neprihliadol a neakceptoval skuto¢nosti ohfadom predchadzajucich rozhodnuti,
ked podla nazoru okresného sudu o nich uz v tom &ase vedel. Je toho nazoru, Ze tym bolo poruSené
jeho zakladné pravo na sudnu ochranu. Tieto chyby v pévodnom konani mohli podla neho ovplyvnit
rozhodnutie, preto Ziada Krajsky sud v Trnave, aby napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, Ze
mu obnovu konania vedeného pdvodne na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 2T/74/2014 povoli.
Alternativne Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave po zruSeni napadnutého uznesenia vec vratil okresnému
sudu na nové a konanie rozhodnutie.

Prokurator sa k dovodom, ktoré odsudeny v staznosti uviedol, nevyjadril.

Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie 24. marca 2021.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani



obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Na avod je potrebné pripomenut, Ze krajsky sud sa vecou uz raz zaoberal. Konkrétne na podklade
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo 6. maja 2020, &. k. 8Nt/49/2019-40,
rozhodol uznesenim z 22. oktdbra 2020, sp. zn. 6Tos/112/2020, tak, Ze podfa § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby znovu konal
a rozhodol. D6vodom tohto postupu bola vyluéne procesna chyba, ked odsudeny nebol na verejnom
zasadnuti riadne zastupeny obhajcom, nakolko sudom ustanovena obhajkyria odsudeného mala v ¢ase
konania verejného zasadnutia pozastavenu advokatsku Cinnost.

Okresny sud po vrateni veci krajskym sudom ustanovil odsudeného iného obhajcu z radov advokatov
a nasledne vo veci ur€il termin verejného zasadnutia na 13. januara 2021, pricom dodrzal lehoty na
pripravu verejného zasadnutia. Na verejnom zasadnuti okresny sud vykonal vSetky potrebné dbkazy pre
objektivne a zakonné rozhodnutie, pricom dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku viazuce sa k priebehu
verejného zasadnutia. Vyhldsené rozhodnutie nasledne v zdkonom stanovenej lehote vypracoval a
dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Pokial teda ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud vlastnym prieskumom
tento krat v postupe okresného sudu uz Ziadne pochybenia nezistil. Nakoniec ani samotny odsudeny
konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, Ziadne nedostatky v staznosti nevytykal.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

K obnove konania je potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, u€elom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Sucasne ale tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.
Skutoénostou predtym neznadmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., alebo
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo
slobdd obvineného bez mozZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.). Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Novym dékazom je dOkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avdak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).

Po zisteni, Zze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere,
¢i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi skér znamymi viest k
inému procesnému vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su
kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného
ustanovenia, v opatnom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych
predpokladov.

Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre



sud nové, skér nezname. Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. teda neméze byt kazda
nova skuto¢nost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pri€om toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Zaver teoretického exkurzu mozno zhrnut tak, Ze ucelom obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t. j. koneénym vypocltom) stanovuje dévody
charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich moZznému zasahu do stability a nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru spocivajuce najma v
neuplnosti zhromazdenych skuto€nosti a dbkazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.
Po preskimani spisového materidlu Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/74/2014 rovnako ako sud
okresny, aj krajsky sud zistil, Ze na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo 18. augusta 2014, bolo okrem
iného vykonané dokazovanie Citanim listinnych d6kazov, konkrétne spravami na odsudeného z €. I.
194-210 spisu, ktorych su€ast'ou bol aj odpis registra trestov na &. I. 195 spisu (ten odpis registra trestov, o
ktorom odsudeny tvrdil, Ze sa v spise nenachadza). Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti
odsudeného, nakolko poZiadal o konanie v nepritomnosti v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného
poriadku. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zapisnice z hlavného pojednavania z
18. augusta 2014 na €. | 288 spisu.

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom mal za preukazané, Zze odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Piestany z 25. aprila 2008, sp. zn. 2T/93/2008, na ktory sa uz v tom &ase viazala zakonna fikcia
neodsudenia sa v zmysle § 121 ods. 1 Tr. zak., bolo okresnému sudu v povodnom konani zname prave
z obozndmeného odpisu registra trestov odsudeného.

Rovnako tak bolo okresnému sudu v pévodnom konani zname rozhodnutie prezidenta SR o amnestii z
2. januara 2013, publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 1/2013, vztahujluce sa
na rozsudok Okresného sudu Piestany z 30. novembra 2011, sp. zn. 2T/191/2011, pretoze skutonosti
vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené
v Zbierke zakonov SR, teda aj rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii zverejnené v
Zbierke zakonov SR sa nedokazuju. O vSetkom, €o bolo v zbierke zédkonov vyhldsené, sa ma za to, Ze
dfiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Plati tiez pravidlo, Ze sud pozna pravo
(iura novit curia), teda uvedena skutoCnost nemusela byt osobitne v spise alebo priamo na hlavhom
pojednavani dokazovana, ako sa mylne domnieva odsudeny.

Aj doterajSia judikatura k obnove konania (blizSie pozri R 6/1997, R 32/1992) ustalila, Ze skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré su suCastou spisového materidlu alebo su to skutoénosti vSeobecne zname a
nedokazuju sa, nemozno povazovat za nové skutoCnosti alebo ddkazy, a to ani vtedy ak sa sud s nimi v
pbévodnom rozhodnuti nevyrovnal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich vyhodnotil nespravne.

Odsudenému ale treba dat' za pravdu v tom, Ze sa okresny sud v pdvodnom konani v rozsudku zo 18.
augusta 2014, sp. zn. 2T/74/2014, vébec nevysporiadal s tym, pre€o mu priznal pritazujicu okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zak.

Tu ale treba zdbéraznit, Ze konanie o povoleni obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa
obmedzuje na rieSenie skutkovych pochybeni a nie pravnych, teda nie takych, ktoré aktualne v navrhu na
povolenie obnovy konania odsudeny namieta. Odsudeny bol v pévodnom konani zastupeny advokatom,
teda mal moznost’ branit' sa proti vytykanym pravnym pochybeniam okresného sudu uz v pévodnom
konani, jednak prostrednictvom riadneho opravného prostriedku - odvolania, pripadne prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania. Nakoniec odsudeny aj oba opravné prostriedky
vyuzil, no ani v jednom z nich konkrétne toto pravne pochybenie okresného sudu explicitne nenamietal.
Odsudeny sa tak snazi v konani o povoleni obnovy konania o ziskanie odpovedi na pravne otazky,
ktoré v Case povodného konania nepolozil napriek tomu, Ze mal na to moznost.

Tu ale treba opatovne zdoraznit, Ze obnova konania nesluzi na reviziu pravoplatnych nezakonnosti
povodného rozhodnutia a neslizi ani na doplnenie oddévodnenia pévodného rozhodnutia tak, ako
si to predstavuje odsudeny. Nejde preto o chybu staznostou napadnutého uznesenia, ked nedava
odsudenému odpoved na otazku, pre€o k vytykanému pochybeniu v pdvodnom konani doSlo. A z
rovnakych dévodov nie je povinny na tuto otazku odpovedat ani krajsky sud.

Krajsky sud tieZz pripomina, Ze nie je povinny dat odsudenému odpovede na vSetky nim uvadzané
staznostné namietky, ale len na tie, ktoré su pre posudenie veci rozhodujuce. Zarovenh je toho nazoru,
Ze také odpovede (na klu€¢ové namietky) odsudenému poskytol.



S poukazom na prezentované skutoCnosti krajsky sud konStatuje, Ze v posudzovanej trestnej veci
skuto€ne nevysli najavo také skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o
sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o treste
odsudeného alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu,
¢im neboli v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por. splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.
Vychadzajuc z vySSie uvedeného preto krajsky sud postupom podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



