Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3C/53/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2716201475

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2021:2716201475.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 proti zalovanej: O. L., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX E.¢, o zaplatenie 128,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
ll.  Zalovanej sud nahradu trov prvostupfiového konania nepriznava.

. Zalobcovi std nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu 16.03.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 128,24 €, ktora pozostava zo znameho uroku vo vySke 16,51 €, znameho uUroku z omeskania
vo vyske 1,15 €, poplatku vo vySke 67,58 €, poplatkov za upomienky vo vyske 10,00 € a zmluvnej
pokuty vo vySke 33,00 €. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom
avere pod &. 209300075 zo diia 25.06.2014. Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske
150,00 € a Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov vo vySke 78,58 € a urok spojeny so spotrebitefskym Gverom vo vyske 17,42
€, tj. zaplatit' celkovu Ciastku 246,00 €. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske
78,58 €, Co predstavovalo ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 168,96 %, urok bol vo vyske
23,22% roéne z poskytnutého Gveru, o predstavuje sumu vo vyske 17,42 €. Zalovana sa zaviazala
zaplatit' celkovu Ciastku 246,00 € do 20.12.2014 a to v 6 splatkach vo vyske 41,00 € k 20. diiu v mesiaci,
poénuc 20.07.2014. Zalovana uhradila pred zosplatnenim 86,00 €. Dih sa stal splatnym diia 21.12.2014.
Vo svojom podani doru€enom sudu dria 16.06.2017 Zalobca uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
vo vySke 33,00 eur si nevyZaduje samostatné individualne dojednanie, nakolko nejde o neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ma zakonom ustanovené nalezitosti a jej vySka nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dalej uviedol, e zalovana uhradila v Ghrne sumu vo vyske 161,00 €. Poplatok vo vyske 78,58 €
predstavuje administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom tvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

2. Tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 3C/53/2016 - 74 zo dfia 13.02.2019, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanej sud oproti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti uvedenému
rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn.
24Co/157/2019 - 103 zo dha 25.03.2020. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze
sud prvej inStancie pochybil v tom, ak vyhlasil rozsudok dfia 13.02.2019 (ktorym Zalobu zamietol v
Casti pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalobcu) bez nariadenia pojednavania



a tym porusil svoju obligatérnu povinnost v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. tak, Ze neurcil
(najma Zalobcovi neoznamil), ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné, ¢im porusil zdkonom dané
procesné prava zalobcu pre dalsi jeho procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma
vytvorenie mu priestoru na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku vo vztahu k ochrane
subjektivnych prav a opravnenych zaujmov, ked jeho Zalobu zamietol z dévodu neunesenia bremena
tvrdenia a dékazného bremena. V ddésledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusSil a vec mu vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie.
V novom rozhodnuti bolo sudu prvého stupfia uloZené rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k zalobe v lehote stanovenej sidom nevyjadrila.

4. Sud v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) nenariadoval
pojednavanie, nakolko v danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud vec prejednal a Zmluvou o spotrebitefskom Gvere zo dfia 25.06.2014, Dohodou o plneni v
splatkach zo dfa 25.06.2014, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ako i z
ostatnym obsahom spisu, zistil tento nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca ako pravnickd osoba uzatvoril so Zalovanou ako spotrebitefom dfia 25.06.2014
zmluvu o spotrebitelskom udvere €. 209300075. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucéelového
spotrebitelského uveru vo vyske 150,00 € s tym, Ze Zalovana sa zaviazala finan&né prostriedky vratit a
zaplatit' naklady spojené so spotrebitelskym tverom vo vyske 96,00 €, t.j. spolu 246,00 € do 20.12.2014.
Uroky boli 23,22% ro&ne z poskytnutého uveru, ¢o je 17,42 €. Zalovana sa dalej zaviazala uhradit
administrativne ndklady na vypracovania a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so v8etkou
administrativou s tym spojenou vo vyke 78,58 €. RPMN bola uvedena vo vy3ke 168,96% a priemerna
hodnota ro€nej RPMN je vo vySke 45,02%. V Casti Potvrdenie o spdsobe poskytnutia Uveru Zalovand
svojim podpisom mala potvrdit, Ze Ziada poskytnut uver formou zmenky, nakolko nema Ziadny ucet
vedeny v banke. Z Dohody o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 25.06.2014 mal sud preukazané, Ze strany sporu sa dohodli, Ze Zalovana uhradi celkova sumu
246,00 € v 6 mesacnych splatkach vo vySke 41,00 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.07.2014.
Vyska RPMN bola 510,39% a vyska priemernej hodnoty roénej RPMN bola 45,02%.

7. Zalobca k Zalobe doloZil aj VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru (VP) ako
samostatny dokument, priom sud zistil, Ze v nich nie je uvedené, kto ich vydal ani datum, odkedy platia.
Podfa nich sa uver uroéi sadzbou, ktora do raméekov nie je doplnend, urokova sadzba je fixna, RPMN
bola podla nich vypocitana rovnicou podfa zakona o spotrebitelskych tveroch, ktora kladie do rovnovahy
na roénom zaklade celkovu su€asnu hodnotu €erpanych prostriedkov Uveru na jednej strane a celkovu
sucasnu hodnotu splatky diznej sumy, vratane Uroku a administrativneho poplatku na strane druhej, a to
nasledovne: pri vypo¢te RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a
Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve,
predpoklady pre vypoCet RPMN su celkova vySka uveru, vySka, polet a termin splatky istiny, urokov a
administrativneho poplatku (s vynimkou notarskych, poplatkov za nedodrzanie zavazkov ustanovenych
v zmluve a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN vylu€uje pravny predpis).

Vyska RPMN sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebiteloch podla vzorca:

K=m Ak K=m' AK'
? =7
K=1 (1+)tK  K'=1 (1+i)tK'. . Co ktora veli¢ina znamena, aka ma byt dosadena do vzorca

a podla ktorého zakona o spotrebitelskych Uveroch sa vo VP neuvadza.

8. ZVP sud zistil, Ze obsahuju ustanovenia o zmluvnej pokute, mé sa platit vo vyske 33,00 € za poruSenie
spotrebitelom ak neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, ohfadom uroku z
omeskania su udaje ako ich uviedol Zalobca v Zalobe, t.j. odkazom na § 517 OZ a nariadenie vlady. Dalej
sud z VP zistil, Ze je tu vyjadreny zavazok spotrebitela za kazdu upomienku zaplatit Zalobcovi 10,00 € v
lehote splatnosti ako uvadzal Zalobca, spotrebitel sa zavazuje uhradit naklady vzniknuté mu v suvislosti
s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim zo zmluvy a to tie, ktoré pomenoval Zalobca v Zalobe,



tieZ méa spotrebitel zaplatit okrem nakladov vo vymenovanych konaniach iné veritelom preukézatefne
vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy (31.12.2014),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podfla § 52 ods. 2, 3 Obcianskeho zékonnika u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy (31.12.2014),
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

11. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanou ako
spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu a Ze sporny vztah sama posudit
vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,smernica“). Hoci zmluva o uvere je upravena ako ,absolutny obchod” podfla ustanoveni Obchodného
zakonnika, pri spotrebitefskom vztahu sa pri dualnej pravnej Uprave prednostne pouZiju predpisy
obcianskeho prava v sulade so zasadou ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

12. Podla § 53 ods. 1 az 3, 5 a 6 Obclianskeho zakonnika (v zneni do 31.12.2014) spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah, ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané, ods. 5 neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvéch su neplatné, ods. 6 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika ( v zneni do 31.10.2015) ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny, ods. 3 pisomny pravny ukon
je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny Ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

14. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni do 31.10.2015), ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uU€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc¢astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda, ods.
2 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

15. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.%)
ucinného ku diiu uzatvorenia zmluvy (31.08.2014), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (ods. 1). Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j



platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti (ods. 2).

16. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ro¢na percentualna miera
nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

17. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, na u&ely vypoltu ro¢nej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.
18. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri vypoCte rocnej
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si buda plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

19. Podla § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere umozriuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roéne;j
percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského Gveru a ostatné
poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

20. Podla § 19 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ak je to potrebné, mbzu sa
pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe &. 2.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 11 ods. 1 a 2 zak. &. 129/2010 Z. z. u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ods. 2, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti



podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

25. Podla § 7 ods. 1 a 2 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona o
priestupkoch, nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani obchodne;j
transakcie. (2) Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skd zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

28. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

29. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Na zaklade zisteného stavu veci po zhodnoteni dékazov sud konstatuje, Ze Zalobe Zalobcu nemozno
vyhoviet. Je nepochybné, Ze medzi sporovymi stranami bol uzavrety zavazkovy vztah na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory sa spravuje pravnym rezimom Ob¢ianskeho zékonnika, Ciastocne
Obchodného zékonnika, zakonom €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 253.06.2014, t. j. platny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Preskimanim uUverovej zmluvy sud zistil, Ze bol dojednany roény
urok z uveru 23,22 %. Podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska bola urokova miera
bank v mesiaci jun 2014 pri spotrebitelskych uveroch za obdobie do jedného roka vo vySke 7,76 %
(zdroj: Narodna banka Slovensko https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank). Preto sud uvedené dojednanie posudzuje ako rozpor s §
3 Obcianskeho zakonnika. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dha 26.
04.2012 neprimeranou a dobrym mravom odporujucou je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréeni najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam
brania uvedenému porovnaniu s poukazom na rozdiely, ¢i uz v zabezpec€eni pohfadavok z uverov
a teda aj rozdiel v riziku splacania uverov pri nebankovych subjektoch. Sud do istej miery mdze
akceptovat vyssie naklady pri veroch poskytovanych nebankovymi subjektmi, ale aj tdto vySka odplaty
za poskytovanie Uverov nebankovymi subjektmi je limitovana najma vSeobecnymi ustanoveniami
vyplyvajucimi z obciansko-pravnych vztahov a to § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Hoci Obgiansky zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky je
mozné dojednat’ Uroky, z tejto skutoénosti samo o sebe nemozno vyvodit, Ze by vySka urokov zavisela
vyslovne len od dohody ucastnikov zmluvy. Dobrymi mravmi sa v obd&iansko-pravnych vztahoch v
sudnej praxi rozumie subor spologenskych, kultirnych a mravnych pravidiel spravania sa, ktory je v



sulade so vdeobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia,
a ktory v historickom vyvoji osvedcil isti nemennost’ vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré
su akceptované rozhodujucou &astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem. Neprimerane
vysoké uroky dojednané pri pefiaznych pézickach su vo vSeobecnosti povazované za odporujuce
uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi ako mravnym principom
spolo€enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci zakon vyslovne neuréuje, z akych
hladisk ma sud vychadzat' pri posudzovani dobrych mravov, zavisi v kazdom pripade na posudeni
vSetkych rozhodujucich okolnosti. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu v
situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri
penaznej pbziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou
odplaty zauzivanie poZi€anej sumy, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym
spbsobom. Je zrejmé, Ze dIZznik spravidla uzatvara zmluvu o pefiaznej péziCke prave z dovodov svojej
nepriaznivej finanénej situacie. Nemdze potom zodpovedat vieobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby dIZnik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky. Prave pod
vplyvom neprimerane Ziadanych vysokych urokovych sadzieb zo strany nebankovych subjektov a to
najma Zalobcu, bola nevyhnutna zakonna uprava, kedy do civilného prava bola zavedena UzZera a to v
§ 39a zédkonom €. 106/2014 ucinnym od 01. 06. 2014, ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik. S
prihliadnutim na vy3Sie uvedené rozhodnutie NajvySsieho sudu SR, neprichadza do uvahy moderacia
neprimerane vysokych urokov sudom, pretoZe s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika mozno
oddelit od zmluvy dojednanie o uroku, avS8ak obsah tohto dojednania tvori nedelitelny celok, preto
dohodu o Uroku sud povaZzuje za absolutne neplatny pravny tkon podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakolko je vy8ka uroku dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto kon$tatuje, Ze v sulade so
zakonom o spotrebitelskych Uveroch pri absencii dojednania Uroku sa preskimavana zmluva povaZzuje
za bezurolnu a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na 9 ods. 2 pism. i) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

32. Dalej sud uvadza, Ze obe strany zmluvy o Uvere, tak veritel ako aj dlznik maju tak prava voéi sebe
ako aj povinnosti. Veritel ma spravidla nielen pravo, ale zaroven aj povinnost. Podla zmluvy uzatvorenej
25.06.2014 zalobca, veritel Zalovanej, mal povinnost poskytnut 150,00 eur, k €¢omu Zzalobca nesplnil
dbkaznu povinnost. Zo zmluvy o Uvere - jej spodnej Casti s nazvom Potvrdenie o spbsobe poskytnutia
Uveru sice vyplyva, Ze Zalovana nema Ziadny ucet v banke a preto uver Ziadala poskytnut formou
zmenky, ¢o mala potvrdit’ aj svojim podpisom. Sudu v8ak doklad o zmenke predloZeny nebol. Zo Zaloby
a listinnych dékazov vyplyva, Ze diia 25.06.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanou aj Dohodu o plneni v
splatkach, ktorou zmenil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere z 25.06.2014 tak, Zze celkovy sumu uUveru
mala Zalovana splatit v 6 mesaénych splatkach po 41,- eur, vzdy k 20 dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom
20.07.2014, pricom vyS8ka RPMN je uvedena 510,39% a priemerna hodnota RPMN 45,02%. Sud ma
za to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k naplneniu podstaty nekalej obchodnej praktiky. So Zalovanou -
spotrebitelom bola dria 25.06.2014 bezprostredne po podpise zmluvy v rovnaky defi ako bola podpisana
Zmluva o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanou (spotrebitefom) s dohodnutymi podmienkami. V Zmluve
0 Uvere bola dana Zalovanej moznost’ spinit dlh do 20.12.2014, bola tym v zmluve dohodnuta aj
jedna z nélezitosti vyZzadovanych zakonom €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Tiez boli dohodnuté nalezitosti ako RPMN, priemerna hodnota RPMN a
vyska uroku, bola uvedena vySka celkovych nakladov spotrebitela, vratane uvedenia administrativnych
nakladov, pricom nebolo vyslovne stranami dohodnuté, ze Zalovana musi dlh splnit’ naraz, jednorazovo
a v zmysle napriklad ustanovenia § 566 Obcianskeho zdkonnika Zalovana mohla uspokoijit' veritela
plnenim aj po &astiach, ktorych vySka bola podla zmluvy o Uvere ponechana na véli Zalovanej (dlZnika).
Zalovana teda v zmysle Zmluvy mohla plnit podfa svojich finanénych moznosti a veritel by bol povinny
prijat aj &iastoéné plnenie, ktoré mu diznik pondkol na spinenie svojho dlhu. Zalobca ten isty uver
rozlozil Dohodou o plneni v splatkach predloZzenou bezprostredne po uzavreti Zmluvy o Uvere, a to
tak, Ze zalovana mdze plnit formou pravidelnych splatok, ¢o sa mbze zdat' spotrebitelovi pri Uvere
vyhodné, hoci podfa Dohody o plneni v splatkach ma povinnost hradit prva splatku uz skoér ako
mesiac po uzavreti Dohody o plneni v splatkach, konkrétne podla Dohody zmluva bola uzavreta dha
25.06.2014 a zalovana prvu splatku vo vyske 41,-eur mala zaplatit uz 20.07.2014. Touto Dohodou
sa zmenila vySka RPMN zo 168,96 % uvedenej v zmluve o Uvere, na vySku 510,39 %, uvedenu v
Dohode. Zalobca predloZil Zzalovanej (spotrebitelovi) na podpis jednak nim vyhotovenu formularovu
zmluvu s podmienkami nim vopred pripravenymi a ihned po podpise zmluvy, svoje podmienky meni
opat podfla nim vopred pripravenych podmienok v Dohode, ktorych obsah tak v Zmluve ani v Dohode



Zalovana nemohla ovplyvnit, mohla podmienky iba prijat alebo odmietnut. Zakonom €. 129/2010 Z. z. je
predpisana v jeho ustanoveni § 4 ods. 1 pism. g) nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorou je
okrem iného informacia o RPMN znazornenej pomocou reprezentaného prikladu, v ktorom sa uvedu
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, priCom veritel je povinny pri poskytovani tychto informacii
zohladnit navrh podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré veritefovi oznami spotrebitel,
vratane dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského uveru. Zalovanej
bola vopred Zalobcom pripravena Zmluva predloZzena na podpis a ihned jej boli podmienky zmluvy
zmenené, pricom Dohoda o plneni v splatkach je pre spotrebitela nevyhodnejSia pri vy$8ej RPMN, pri
splateni uveru jednou splatkou je RPMN nizSia ako RPMN udveru splatného vo viacerych splatkach.
Désledkom Dohody je, Ze ide o drahSi uver ako podfa zmluvy v désledku zvySenia RPMN. Sud mé
za to, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a méze podstatne narusit
ekonomické spravanie Zalovanej ako priemernej spotrebitelky ohfadom prijatia zmluvy o Uvere a potom
Dohody o plneni v splatkach. Zalobca nesplnil povinnost vysvetlit Zalovanej a poskytnit jej informacie
o jednotlivych polozkach ani v zmluve a ani v jeho VP. Pokial sa maju VP vztahovat na Zmluvu o
Uvere, uviedol v nich vzorec pre vypoCet RPMN zo zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
ktory zékon bol zakonom &. 129/2010 Z.z. cely zrudeny. Zalobca podla jeho VP uz vopred kalkuloval
s navySenim ceny uveru, pretoze pouziva vo VP, Ze RPMN bola vypocitana rovnicou podfa zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov uveru na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatky dlznej sumy, vratane
uroku a administrativneho poplatku na druhej strane, ked predpokladmi pre vypocet RPMN ma byt
celkova vyska uveru, vySka, poCet a terminy ,splatok® istiny, trokov a administrativheho poplatku, a
rocna percentualna miera nakladov sa vypocita v ¢ase, ked sa uzatvara zmluva. Priloha ur€uje, Ze
vypoclet sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere bude platnd na dohodnuté
obdobie a Ze veritel a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok tejto zmluvy a k dohodnutym
terminom. Zalobca podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela najprv predioZzenim Zmluvy vyvola
v spotrebitefovi dojem o ur€itej cene Uveru a obratom podmienky zmeni, vratane ceny na vy$Siu bez
toho, aby poskytol informaciu o novej cene. Ide o klamlivé opomenutie zo strany Zalobcu - veritela
poskytujuceho spotrebitel'sky tver podfa ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitelov,
lebo je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podla pism. b) ustanovenia, obchodna praktika
Zalobcu pouzita pri uzatvarani zmluvy o Uvere so spotrebitelom podstatne predlozenim Dohody o plneni
v splatkach na podpis Zalovanej jej ekonomické spravanie narusila a Zalovana v prisfube splatok Gveru
podpisala aj pre fiu nevyhodnu Dohodu o plneni v splatkach pokial ide o podstatné zvySenie RPMN,
ktoré je meradlom ceny Uveru. Nekala obchodné praktika pouZzita Zalobcom je podla zakona o ochrane
spotrebitela, u€inného uz v Case uzavretia Zmluvy a podpisu Dohody zakézand, v suvislosti s plnenim
zavazku spotrebitela vratane sudneho vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy,
nepoziva pravny ochranu. Pokial Zalobca pouZil nespravne Udaje pre vypoCet RPMN, uvedeny udaj
je vycCisleny v neprospech spotrebitela, ¢ize udaj o RPMN je nespravny. Pokial Zalobca ako veritel
nepostupoval v sulade so zakonom, sud konstatuje, Ze v predmetnej zmluve absentuje udaj o RPMN
a rovnako v sulade so Zakonom o spotrebitelskych uveroch sa preskimavana zmluva povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

33. Tak ako uz sud vysSie uviedol, uver je poskytnuty vo forme zmenky. Zmenka je podla zakona
€. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, peniazmi ocenitelny zapis v zakonom ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava
podla tohto zakona a prava podla osobitnych zakonov, najma opravnenie pozadovat’ urcité majetkové
plnenie a vykonavat’ ur€ité prava voci zakonom uréenym osobam. Zakon o spotrebitelskych uveroch,
v Case uzavretia zmluvy o Uvere, nehovoril 0 spdsobe splnenia zavazku veritela (resp. dodavatela
finan¢nej sluzby spotrebitefovi). Predpoklada formu pdzi¢ky, averu, odloZzenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Su€asne zakon uvadza, Ze spotrebitel'sky uver
podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénym prostriedkami v hotovosti. Sud ma za to, Ze nema
byt dodavatelom danéa do typovej zmluvy o Uvere, uzavretej so spotrebitelom poZiadavka, podfa ktorej
si spotrebitel Ziada pInit zavézok dodavatela formou zmenky. Ugel takejto dohody nie je zakonom
dovoleny. Zd4a sa, akoby Zalobca vyhovel poZiadavke zakona, pretoZze mal plnit’ svoj zavazok cennym
papierom, bezhotovostne, v skuto¢nosti ale doSlo k tomu, Ze nekalou praktikou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, jeho ustanovenia § 7 ods. 2, v rozpore s poziadavkami na odbornu starostlivost
Zalobcu pri svojom podnikani v oblasti poskytovania uverov nebankovym spésobom poskytovanym
spotrebitelom spésobil, Ze Zalovana, pokial by chcela poskytnut ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, musela by ich dosiahnut cez zakon zmenkovy a Sekovy, namiesto jednoduchSou cestou



obd&ianskopravneho konania, kde by sa jej naroky posudzovali podla predpisov ob&ianskopravnych. V
dosledku uvedeného sa Zalovana podpisom Casti zmluvy o spdsobe poskytnutia Uveru vzdala svojich
prav, ktoré su jej priznavané a maju sa posudzovat podla obcianskopravnych predpisov a doslo k
zhor$eniu jej zmluvného postavenia. Zalobca pristupoval v ponuke danej Zalovanej ohfadom spdsobu
poskytnutia Uveru obchodnou praktikou, vyuZitim prava na splnenie zavazku dodavatela cez zmenku,
ktora poskodzuje prava spotrebitela, vylucila spotrebitefa z moznosti jeho ochrany domahat’ sa zdkonom
ochrany prav. Konanim Zzalobcu pri spdsobe, ktory uviedol do zmluvy o uvere v &asti poskytnutia
uveru, doS8lo pri nedodrzani dobromyselnosti Zalobcu, ktory si musel byt vedomy toho, v akej oblasti
poskytuje sluzby, mala postupovat’ s vy§3ou mierou obozretnosti, starostlivosti, muselo mu byt zrejmé,
Ze spotrebitel nie je natolko zdatny v oblasti, ktorej sa Zalobca venuje profesionalne. Konanim Zalobcu
doslo k vaznemu zdsahu do prav spotrebitelky vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnom vztahu a doslo
k poSkodeniu spotrebitela, zneuzitiu jeho dbvery pri dojednavani uveru.

34. Pokial Zalobca v Zzalobe Zaloval aj zmluvnud pokutu 33,- eur, sud zistil, Ze Zmluva o Uvere ani
Dohoda o plneni v splatkach neobsahuje dohodu zmluvnych stran o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta
vo vySke 33,- eur je upravena len vo vSeobecnych podmienkach, tie vdak nie su podpisané zmluvnymi
stranami. Zalobca nepreukazal, Ze bola splnena podmienka pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute,
vyzadovana v § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Ide teda o neplatny pravny ukon pre nedodrzanie
pisomnej formy podla § 40 ods. 1 OZ a § 40 ods. 3 OZ. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, podla ktorého v spotrebitelskych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty zasadne nemoze byt
sucéastou véeobecnych obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy (1. US 3512/11
zo dna 11. 11. 2013). Z neplatného pravneho ukonu nemozno priznat pefiazné pinenie a vzhfadom na
uvedené sud Zalobu Zalobcu v &asti zmluvnej pokutu vo vySke 33,- eur zamietol a sumu nepriznal.

35. Zo zmluvy o uvere je dalej zrejmé, Zze Zalobca poskytol Zalovanej sumu 150,00 € a z vyjadrenia
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana zaplatila sumu na splatkach celkom vo vySke 161,00 €. Vzhfadom k tomu,
Ze sud vyhlasil Uver za bezuroény a bez poplatkov a sumu zmluvnej pokuty nepriznal, sud tak Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

36. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP a
vyslovil, Ze Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava, nakofko jej Ziadne trovy v ramci
prvostupniového konania nevznikli a zalobcovi sud nepriznal narok na nahradu trov konania v ramci
odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne trovy v ramci odvolacieho konania nevznikli.

37. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



