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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v mimosporovej
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. C., N.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastiupené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov - matka: V.. P. C.C.,
T.. A, N XXXXXXXX, A, N. B. XXX/XX, F. B., otec: T. C., N.. XX XX.XXXX, A. Y. XXXX/XX, A., pravne
zastapeny: JUDr. Laura Biréova, advokatka sidlom Klincova 37/B, Bratislava, o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v zneni:

Maloleta P. C., N.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, priom obaja rodi¢ia budu
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu svojej dcéry P. sumou 200 Eur mesacne, vzdy do 15.dfa toho
ktorého mesiaca, vopred k rukam otca, od pravoplatnosti rozsudku.

Stretavanie matky s maloletym dietatom sa neupravuje, ponechava sa na dohodu rodicov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa s navrhom zo diia 12.02.2024 doméahal o zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov
k ich maloletej dcére.

2. Dia 24.07.2024 boli rodicia, pravna zastupkyna navrhovatela, ako aj kolizny opatrovnik maloletej
pritomni na informativnom stretnuti rodi¢ov pred koordinatorkou tunajSieho sudu, kde rodi€ia uzavreli
rodiCovsku dohodu (&.1. 118).

3. Na pojednavani konanom dfia 17.09.2024 bol pritomny len kolizny opatrovnik, rodi¢ia ako aj
pravna zastupkyna navrhovatela suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Sud podfa § 180 z&kona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal
v nepritomnosti rodi¢ov malolete;j.

4. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len,ZR*), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.



5. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym s rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

6. Podfla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

7. Podla § 28 ods. 1 ZR, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich  schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ovo
doméacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Sud vykonal dokazovanie podstatnym obsahom stidneho spisu, ako aj, zaznamom z informativneho
stretnutia rodiov, rodi¢ovskou dohodou podpisanou oboma rodiémi dnia 24.07.2024, spravou Uradu
prace z 23.07.2024 a z pripojeného sudneho spisu tunajsieho sudu sp.zn 14P/7/2017, najma rozsudkom
z 07.07.2017.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, oboznamenim
sa s dohodou rodi€ov, prehladom ich prijmov, majetku, ako aj odévodnenych vydavkom na maloletu,
sud dospel k zaveru, Ze dohoda rodiCov, ktord uzavrelina tunajSom sude, je v zadujme maloletého
dietata. V starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, vyska vyzivného zodpoveda
odbvodnenym potrebam maloletého dietata, vzhladom k moZnostiam a schopnostiam otca, sud dohodu
rodi€ov schvalil. Sud ma za to, Ze tato rodiCovska dohoda je v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine
a v zaujme maloletych deti. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud rodi¢ovsku dohodu ohfadne Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu schvalil.

15. Vzhladom na zmenu ohladne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov oproti doposial rieSenej veci, sa tymto
rozsudkom meni v tomto smere aj predchadzajuce rozhodnutie sp. zn. 14P/7/2017 z 07.07.2017.

16. Podla § 52 CMP, ziaden z uclastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.



Poucenie:

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat voci vyroku (l.), ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat’ G€astnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).
Podra stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.
ti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 122 CMP, § 368 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



