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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v sporovej veci
Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastUpeny: KC LEGAL,
s.r.0., so sidlom Pri Hrubej luke 3634/1, 841 02 Bratislava, ICO: 50 057 456, proti zalovanej: G. U., D..
XX XX XXXX, N. B.H. F. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 336,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 336,55 Eur, s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 336,55 Eur od 10.3.2020 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5,-Eur,
pricom prva splatka je splatna do 15-teho dfia odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a
dalSie splatky su splatné vzdy do 25-temu dfia toho-ktorého mesiaca na adresu zalobcu s tym, Ze pokial
zalovana nezaplati ¢o i len jednu splatku, stane sa zro€nym cely dlh.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou doslou na sud 14.09.2020 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 336,55 Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalobca svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia 18.02.2019 uzavreta zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta a aktivovana uzZivatefska SIM karta s
pridelenym telefénnym &islom a v ktorej si Zalovana dojednala program sluzieb ANO s dobou viazanosti
24 mesiacov za mesacny poplatok vo vySke 10,- Eur s DPH mesaéne a mobilny telefon Motorola
Moto G6 Play za akciovu kupnu cenu vo vySke 19,- Eur s DPH s mesaénym doplatkom k programu
sluzieb podas doby viazanosti vo vyske 4,- Eur s DPH mesaéne. Zalobca riadne a véas dodaval
Zalovanej dojednané sluzby. Za poskytnuté sluzby vystavil faktury, ktoré Zalovana do dfia podania Zaloby
neuhradila: faktdra &. XXXXXXXXXX S. S. XX, XX 1. Z. Z. XX.XX.XXXX, C.. XXXXXXXXXX S. S. XX, XX
I Z. Z. XX XXXXXX, C.. XXXXXXXXXX S. S. XX, XX I. Z. Z. XX XX.XXXX, C.. XXXXXXXXXX S.
S. XX XX 1. Z. Z. XX XXXXXX, C. XXXXXXXXXX vo vys$ke 13,07 Eur so splatnostou 06.08.2019 a
faktira & 8253764489 vo vyske 180,052 Eur so splatnostou 09.03.2020. Zalovana si neplnila svoju
povinnost riadne a vé&as platit cenu za poskytované sluzby od uzatvorenia zmluvného vztahu. Zalobca
vyzyval Zalovanu upomienkami na uhradenie dlznych faktur, ale bezvysledne. Nezaplatenim faktar
vznikla Zalobcovi pefazna pohfadavka vo vySke 336,55 Eur. Na zabezpelenie zavazku zo zmluvy
bola medzi stranami sporu dojednana zmluvna pokuta s klesajlcou vyskou podfa dizky trvania plnenia
zmluvy. Zaklad zmluvnej pokuty pri uzavreti zmluvy bol dojednany vo vySke 228,- Eur. Dojednana
zmluvna pokuta o zaklad vo vyske 228 Eur nebola neprimerane vy$§3im zabezpe€enim oproti hodnote
zabezpec€enej povinnosti v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute vo vySke 280 Eur a preto nie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfia § 53 ods. 4 pism. s) Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana
porusSila zmluvnu povinnost platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu ako 45
dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.



Zmluvna pokuta bola v zmysle zmluvy vypocitana degresivnym spdsobom so zohladnenim poctu dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti. Poskytovanie sluzieb bolo Zalovanému prerusené dna 20.07.2019, t.|.
po 152 diioch od uzavretia zmluvy. Zalobca si uplatfiuje voéi Zalovanej na zaklade zmluvy narok na
zmluvnu pokutu v zniZenej vySke 180,52 Eur oproti dohodnutému zakladu v pociato€nej vyske 228,-
Eur. Zalobca teda u Zalovanej zohladnil podet dni, ktoré mu uplynuli zo zavézku viazanosti, pri¢om
zohfadnil aj obdobie, pocas ktorého bol Zalovany v omeSkani a neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby.
Vzhladom na to, Ze Zalovana nezaplatila dlZznd sumu dostala sa do omeSkania a Zalobca si uplatnil aj
uroky z omeskania vo vy8ke 5,00 % roéne pocnuc diiom 10.03.2020, t.j. diiom €o je der nasledujuci
po dni splatnosti faktiry &. XXXXXXXXXX.

2. Sud vydal dia 07.10.2020 platobny rozkaz 18Csp 150/2020-42. Predmetny platobny rozkaz sa v8ak
Zalovanej nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk. Na zaklade uvedeného tunajsi sud dna 07.12.2020 vydal
uznesenie ¢.k. 18Csp/150/2020-59, ktorym platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 18Csp/150/2020-42 zo
dfia 07.10.2020 zrusil v plnom rozsahu.

3. Zalovanej bola Zaloba doruéena do vlastnych ruk diia 22.01.2021. Zalovana dfia 29.01.2021 dorugila
sudu Ziadost o splatkovy kalendar, v ktorej uviedla, Ze Ziada, aby jej sud umoznil splatenie jej dlhu
formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 5,- Eur po&nuc mesiacom marec 2021 splatnej k 25.
driu v mesiaci. Zalovana vo svojej Ziadosti dalej uviedla, Ze o splatkovy kalendar Ziada, nakolko je toho
C¢asu nezamestnana, je vdovou a jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nidzi a rodinné pridavky na
maloletého vnuka, ktoré ma v osobnej starostlivosti, spolu vo vySke 91,25 Eur.

4. Dha 09.02.2021 dorudil pravny zastupca Zalobcu sudu vyjadrenie k Ziadosti Zalovanej, v ktorom
uviedol, Ze uz obdrzal od Zalovanej Ziadost o mozZnost zaplatit dlh vo vyske 336,55 Eur s
prisluSsenstvom v splatkach. Dria 05.02.2021 zaslal Zalovanej navrh splatkovej dohody zostavenej v
zmysle pozZiadaviek Zalovanej. Teda vySiel Zalovanej v Ustrety a poskytol jej moznost zaplatit dih v
splatkach. Ziadost Zalovanej, ktora bola adresovana aj siidu, mozno obsahovo vyhodnotit ako uznanie
Zalobou uplatneného naroku. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom
pre uznanie, ktorym zaviaze Zalovanu na uhradu sumy 336,55 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 336,55 Eur odo diia 10.03.2020 do zaplatenia a 100% trov konania, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim, v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5,- Eur mesaéne
splatnych vzdy k poslednému diu kazdého kalendarneho mesiaca, pricom prva splatka je splatna do
31.03.2021. Ak diznik neuhradi ktorukolvek splatku riadne a v€as, stane sa prvym difiom omes$kania
splatny cely zvySok nezaplateného dlhu a Zalovany strati vyhodu zaplatenia dihu v splatkach.

5. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 336,55 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu od 11.03.2021. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Podla § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla § 284 Civilného sporového poriadku, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného,
nemusi sud nariadovat pojednavanie.

8. Podfa § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak., sid mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.

10. Podla § 3 ods. 1 prva veta zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka
komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoCiva uplne



alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie.

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 44 ods. 11 pismeno b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti

13. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Predmetom konania boli naroky Zalobcu voéi Zalovanej vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo dra 18.02.2019, predmetom ktorej bolo aktivovanie SIM karty, aktivovanie
programu sluzieb ANO a mobilny telefén Motorola Moto G6 Play. Zalovana sa v zmysle predmetne;
zmluvy zaviazala splacat cenu za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika. Zalovana si neplnila
svoju povinnost riadne a v€as platit cenu za poskytované sluzby od uzatvorenia zmluvného vztahu.
Zalovana neuhradila vystavené faktary za telekomunika&né sluzby ani po upomienkach vo vyske 336,55
Eur, ktora cena bola vyfaktirovana faktirami €. XXXXXXXXXX S. S. XX, XX I. Z. Z. XX XX.XXXX, C..
XXXXXXXXXX S. S. XX, XX 1. Z. Z. XX XX XXXX, C.. XXXXXXXXXX S. S. XX, XX . Z. Z. XX XX.XXXX,
C.. XXXXXXXXXX S. S. XX,XX I. Z. Z. XX.XXXXXX, C. XXXXXXXXXX vo vyske 13,07 Eur so
splatnostou 06.08.2019 a faktura ¢ XXXXXXXXXX vo vySke 180,052 Eur so splatnostou 09.03.2020.
Nakofko sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim svojho zavazku tak si Zalobca uplatnil aj zakonny
urok z omeskania vo vySke 5% rocne, a to od 10.03.2020, ¢o je def nasledujuci po dni splatnosti faktary
€. XXXXXXXXXX.

17. Zalovana svojim ukonom oznadenym ako ,Ziadost o splatkovy kalendar, ktora bola dorug¢ena
tunajdiemu sudu diia 29.01.2021 narok Zalobcu v celom rozsahu uznala a poZiadala o umoznenie
zaplatit dlh v splatkach po 5,- Eur mesaéne. Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dia
09.02.2021 navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie. Na zaklade uvedenych skutoénosti, sud
rozhodol o Zalobe podla § 282 Civilného sporového poriadku, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto
rozhodnutia.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356
pism. a) CSP). Odvolanie je mozné podat proti tej ¢asti rozsudku, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania.

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



