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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. V., Z.. XX XXXX, B. R. H., v
konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov
- matky: F. V., J.. O.A., Z.. XX.XXXXX, B. R. T.. A. X/XX, V., v konani zastipena splnomocnenou
zastupkynou: M. C., Z.. XX. X.XXXX, B. K. XXX, aotca: T. V., Z.. XX.X.XXXX, B. F.O. XXX/X, U., v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA, s.r.o., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, a navrhu matky na zrudenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca maloletého dietata na zmenu Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu.

2. Dna 20.8.2020 dorucila matka maloletého dietata prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
navrh na zruSenie neodkladného opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim tunajSieho sudu &.
k. 12P/73/2018-27 zo dna 29.5.2018, v zmysle ktorého sud doCasne ponechal maloleté dieta v
starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Svoj navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze tunajsi sud dha 25.6.2020 rozhodol vo veci samej (rozsudok
¢. k. 12P/73/2018-437 zo diia 25.6.2020 - pozn. sudu), avSak navrhovatel (otec maloletého dietata -
pozn. sudu) sa voc€i rozsudku odvolal a teda rozsudok nie je pravoplatny. Na zaklade sudnoznaleckého
posudku, zaverov kolizneho opatrovnika, a zavery sudu v rozsudku, ako aj skutoCnost, Ze medzi
rodi€mi uz pred rozhodnutim fungovala striedava osobna starostlivost Ziadala, aby sud zruSil nariadené
neodkladné opatrenie, nakolko podla jej nazoru prestalo plnit' svoju funkciu a odpadli dévody pre ktoré
bolo nariadené.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu matky maloletého dietata na zruSenie neodkladného opatrenia
oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/142/2020 a to prostrednictvom sudneho
manazmentu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 21P/151/2017-72 zo diia 12.1.2018, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené, bola
schvélena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej sa maloleté dieta zverilo na ¢as po rozvode manzelstva do
osobnej starostlivosti matky a otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou vo vySke 200,- Eur mesaéne, a to vzdy k 15. dfiu, toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky,
pricom styk otca s maloletym ostal neobmedzeny. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/73/2018-27
zo dna 29.5.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 23CoP/52/2018-90 zo dna
30.7.2018, pravoplatnymi dria 17.8.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud do¢asne
ponechal maloleté dieta v starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci



samej. V predmetom konani rozhodol sud vo veci samej rozsudkom &. k. 12P/73/2018-437 zo dna
25.6.2020, v zmysle ktorého sa maloleté dieta sa zverilo do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, a to v tyZdennych intervaloch tak, Ze matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta kazdy parny kalendarny tyzdefl v mesiaci a otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta kazdy neparny kalendarny tyZden v mesiaci s tym, Ze rodiCia si budu maloleté dieta
odovzdavat a preberat vzdy v piatok o 18,30 hod. pred bydliskom toho rodi¢a, ktorému aktualne konci
osobna starostlivost’ 0 maloleté dieta, obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok, pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti bola otcovi uloZzena povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 120,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Po€as trvania striedavej osobnej
starostlivosti dafovy bonus na maloleté dieta a pridavok na dieta je opravnena poberat matka, s
tym, Ze pocCas trvania striedavej osobnej starostlivosti styk rodi€ov s maloletym dietatom sa neupravil.
Predmetnym rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 21P/151/2017-72 zo dha
12.1.2018 v €asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Voc&i predmetnému rozhodnutiu
podal otec maloletého dietata diia 24.7.2020 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 23CoP/30/2020-525 zo dia 24.2.2021 tak, Ze rozhodnutie tunajSieho sudu zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie, kde novy termin pojednavania doposial nie je vytyCeny. V ramci
prebiehajuceho konania sp. zn. 12P/142/2020 bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim ¢. k. 12P/142/2020-33 zo dna 17.9.2020 zamietnuty, priCom predmetné rozhodnutia
nadobudlo pravoplatnost drfia 23.10.2020. Rozsudkom ¢&. k. 12P/142/2020-151 zo dria 30.3.2021 bol
navrh matky na rozhodnutie o veci maloletého dietata, o ktorej sa rodiCia nevedia dohodnut’ (zmena
8kolského zariadenia - pozn. sudu) zamietnuty.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu matky maloletého dietata na zruSenie
neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 12P/73/2018-27 zo dna
29.5.2018, v zmysle ktorého sud doCasne ponechal maloleté dieta v starostlivosti otca, a to az do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, toho €asu nie je mozné vyhoviet. V predmetom konani
rozhodol sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12P/73/2018-437 zo dna 25.6.2020, v zmysle
ktorého sa maloleté dieta sa zverilo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, a to v tyZdennych
intervaloch tak, Ze matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny
kalendarny tyZzden v mesiaci a otec bude zabezpeCovat' osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy
neparny kalendarny tyZder v mesiaci s tym, Ze rodicia si budi maloleté dieta odovzdavat a preberat



vzdy v piatok o 18,30 hod. pred bydliskom toho rodi€a, ktorému aktualne kon&i osobné starostlivost o
maloleté dieta, obaja rodiia maju pravo maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti bola otcovi uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata sumou 120,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletého dietata. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti dafiovy bonus na
maloleté dieta a pridavok na dieta je opravnena poberat matka, s tym, Ze poc&as trvania striedave;j
osobnej starostlivosti styk rodi¢ov s maloletym dietatom sa neupravil. Predmetnym rozhodnutim sa
zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/151/2017-72 zo diha 12.1.2018 v &asti Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Vod&i predmetnému rozhodnutiu podal otec maloletého dietata
dfia 24.7.2020 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23CoP/30/2020-525
zo diia 24.2.2021 tak, Ze rozhodnutie tunajdieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, kde
novy termin pojednavania doposial nie je vyty&eny. Krajsky sud v Trnave v odévodneni uznesenia &.
k. 23CoP/30/2020-525 zo dna 24.2.2021 ulozil sudu prvej indtancie povinnost pokradovat v konani
tak, aby mohol kvalifikovane rozhodnut o rozsahu styku, opatovne vypocut oboch rodiov, zistovat
aktualnu situaciu, i prebieha striedava vychova, ak nie akym spésobom sa realizuje styk, ako sa
matka a otec vzdelavaju, & matka absolvovala a v akom rozsahu terapeutické sedenia a aké vysledky
dosahuju v tomto smere, aby sa ich vzajomny vztah a komunikacia zlepSila. Zaroven poukazal na
skuto€nost, Ze pokial rodi¢ia maloletého dietata za pomoci kolizneho opatrovnika nedospeju k dohode,
resp. tunajsi sud nebude schopny kvalitne rozhodnut na zaklade ich vypovedi a stanoviska kolizneho
opatrovnika, bude ulohou tunajSieho sudu zvazit moznost doplnenia zaverov znaleckého posudku. S
poukazom na vSetky uvedené dévody, pokyny Krajského sudu v Trnave, ma tunajsi sud za to, Ze zruSenie
neodkladného opatrenia bez zistenia pomerov na strane oboch rodi€¢ov by bolo predéasné a nebolo by
v zaujme maloletého dietata, ktoré by mohlo byt vystavované este vacSiemu stresu.

15. S poukazom na vSetky vy$8ie uvedené skutonosti, sud navrh matky maloletého dietat’a na zru$enie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



