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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovaného T.
V., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, ktory je stihany pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zakona na hlavnhom pojednavani konanom dria 08. aprila 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany T. V., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom V. P., X. X.Q. H., C. L., prechodne
bytom G. U., J. S. XXXX/X, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu Banska
Bystrica, bez zamestnania,

je vinny, Ze

v bode 1)

v presne nezistenej dobe na presne nezistenom mieste v okrese Rimavska Sobota si neopravnene
zadovazil 1 ks skladacky z aluminiovej félie s obsahom krystalickej latky hnedo ruzovej farby o hmotnosti
0,948 g a 1 ks skladacky z aluminiovej folie s obsahom krystalickej latky hnedo ruzovej farby o
hmotnosti 0,767 g, teda o celkovej hmotnosti 1,715 g, ktoré u seba neopravnene prechovaval do
10.50 hod dria 30.08.2020, pricom naslednym znaleckym skimanim bol zistené, Ze ide o psychotropnu
latku metamfetamin, ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov,

v bode 2)

v presne nezistenej dobe na presne nezistenom mieste v okrese Rimavska Sobota si neopravnene
zadovazil 1 ks plastového vrecka s uzatvaratelnou listou s obsahom krystalickej latky Zltej farby o
hmotnosti 0,962 g, 1 ks plastového vrecka s uzatvaratelnou listou s obsahom krystalickej latky hnede;j
farby s hmotnostou 0,456 g, 5 ks skladaliek s obsahom krystalicke] latky bielej farby so sumarnou
hmotnostou 0,093 g, teda celkovej hmotnosti 1,511 g a 1 ks plastového vrecka s obsahom suSeného
rastlinného materialu hnedo zelenej farby o sumarnej hmotnosti 0,379 g, ktoré u seba nasledne do 00.01
hod dfa 05.11.2020 neopravnene prechovaval, pricom znaleckym skimanim bolo zistené, Ze v pripade
latky o celkovej hmotnosti 1,511 g ide o psychotropnu latku metamfetamin, ktora je uvedena v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 139/1998
Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a v pripade latky o hmotnosti 0,379
g ide o rastlinu rodu Cannabis, zvanu ,marihuana®, ktora je zaradena do |. skupiny omamnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov,

teda

v bode 1)
neopravnene zadovazil a prechovaval psychotropnu latku,



v bode 2)
neopravnene zadovazil a prechovaval omamnua a psychotropnu latku,

tym spachal

v bode 1)
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

v bode 2)
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona samosudca obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca u obZalovaného zruSuje vyroky o trestoch odnatia slobody
-vo vymere 6 (Sest’) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a o treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 3 (troch) rokov, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
0T/90/2020 zo dria 25.02.2021, pravoplatnym dfa 25.02.2021 pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena d) Trestného zakona a suc€asne rusi aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad,

-vo vymere 4 (Styroch) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov a o treste zékazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/87/2020 zo dra 31.08.2020,
pravoplatnym dria 01.09.2020 pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismena d) Trestného zakona a suc€asne rusi aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona samosudca obzalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie formou ustavnou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote dna 01.03.2021 sp. zn. 2Pv  355/20/6609-55
podal obZalobu na T. V. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani uskutocnil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o
tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania oboch skutkov kladenych mu za vinu v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, sud v tomto rozsahu postupoval primerane podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovany



c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano".

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov kladenych mu v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany uznal vinu sa nevykona, a dokazovat sa budu len skuto&nosti suvisiace s
vyrokom o treste a vyroku o ochrannom opatreni - ochrannom lie€eni.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval v bode 1) ako zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Tr. zakona, lebo neopravnene zadovazil a prechovaval psychotropnu latku, v bode 2)
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, lebo neopravnene zadovazil
a prechovaval omamnu a psychotropnu latku. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti preto sud
povaZoval obZalovaného za vinného z trestnych &inov uvedenych v obZalobe.

Ohladne vyroku o treste a ochrannom opatreni bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu sp. zn. 15T/20/2021, znaleckym posudkom T.. Y. P. &. 11/2021, spravy o povesti
na obZalovaného, hodnotenia z vykonu vazby, vypisu z evidencie priestupkov, odpisu z registra trestov,
obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 0T/90/2020 a sp. zn. OT /87/2020.

Z odpisu registra trestov ohladne obZalovaného vyplyva, Ze ma celkom 14 zaznamov, pri€om z prvych
dvanastich je posledné nezahladené odsudenie z roku 2002. Z pohfadu prejednavanej veci je obzvlast
vyznamné odsudenie tunajSim sudom v konani sp. zn. 0T/87/2020 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, a to trestnym rozkazom zo dria 31. 8. 2020.
Obzalovanému bol tymto trestnym rozkazom uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody na 4 mesiace
so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ako aj trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla
na 4 roky. V dalSom bol obzalovany tunajSim sidom odsudeny rozsudkom zo dria 25. 2. 2021 sp.
zn. 0T/90/2020 taktiez pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona, a to na nepodmienelny trest odfatia slobody na 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Bol mu uloZeny aj trest zakazu ¢€innosti riadit motorové vozidla na tri
roky. V sudenej veci sp. zn. 15T/20/2021 v pripade skutku 1) mozno konstatovat, Ze tento bol spachany
skér, ako boli vyhlasené rozhodnutia v oznacenych veciach, v pripade skutku 2) bol skutok spachany
skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci sp. zn. 0T/90/2020. S ohfadom na tuto skuto€nost’
sud podfa § 42 ods. 1 uloZil suhrnny trest podfa zdsad na uloZenie Uhrnného trestu za vSetky takto
zbiehajuce trestné Ciny. Nakolko ide o trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, podfa § 41 ods.
2 Tr zakona sa zvy3Suje horna hranica trestnej sadzby odiatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Obvineny je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Vo vykone
vazby je hodnoteny skér pozitivne. Pofah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podfa §
36 pism. I) Tr. zakona v tom, Ze sa k spachanej trestnej ¢innosti doznal a trestny &in Uprimne ofutoval.
Pritazujuca okolnost’ u obZalovaného bola vzhliadnutd podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachal
viac trestnych €inov. Uvedeny zaver plati jednak vo vztahu ku skutkom uvedenym v obZzalobe, ale
aj zohladrujuc skutky, za ktoré bol obzalovany odsudeny v konaniach vedenych na tunajSom sude
pod sp. zn. 0T/90/2020 a sp. zn. OT /87/2020, za ktoré bol uloZzeny suhrnny trest. S prihliadnutim na
postoj obZalovaného spo ivajuci v olutovani trestnej Cinnosti a v jeho snahe vylie€it sa zo zavislosti
na navykovych latkach sud nevidel potrebu uloZenia trestu nad ramec dolnej hranice aplikovane;j
trestnej sadzby, ktory svojou vymerou je dostato¢ne prisny na to, aby vytvoril predpoklad pre napravu



obzalovaného a dostato€ne vyjadruje aj moralne odsudenie spolo¢nosti a pdsobi aj na poli generalnej
prevencie.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol
vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in, samosudca ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud zaroven s ohladom na § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyroky o treste jednak trestného rozkazu
tunajSieho sudu sp. zn. 0T/87/2020, ako aj rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 0T/90/2020, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Riadiac sa ustanovenim § 42 ods. 3 tretej vety Tr. zakona sud ulozZil aj trest zdkazu Cinnosti riadit
motorové vozidld vo vymere zhodnej so suctom skér uloZzenych trestov tohto druhu, t. j. vo vymere 7
rokov.

Zo znaleckého posudku T.. Y. P. €.11/2021 vyplyva, Ze znalec u obvineného nezistil dudevné
ochorenie v pravom zmysle slova, t.j. psychoézu. Zistil abnormne Strukturovanu osobnost’ neznizujlcu vo
vS8eobecnosti jeho ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti. V €ase posudzovanej trestnej €innosti znalec
u obvineného zistil stav intoxikacie stimulanciami, ktora viedla k nepodstatnému zniZeniu jeho ovladacich
schopnosti, jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Znalec u obvineného zistil zavislost’ od
psychotropnych latok, so stabilizovanym stereotypom, abstinenénou symptomatikou po ich vysadeni.
Vzhladom na uvedené znalec obvinenému odporucil ulozZit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu Gstavnou
formou.

Obzalovany sa trestnej €innosti dopustil v suvislosti s uzivanim navykovej latky - jej zadovazenie a
prechovavanie bolo zamerané na spotrebu obZalovanym. S ohladom na zistenia sidneho znalca, ako aj
vzhladom na obZalovanym deklarovanu snahu vylie€it sa zo zavislosti na pervitine sud podla § 73 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie, a to ustavnou
formou.

v bode 1)

neopravnene zadovazil a prechovaval psychotropnu latku,

v bode 2)
neopravnene zadovazil a prechovaval omamnua a psychotropnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



