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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€¢om v spore zalobcu: K. H.,
narodeny XX. M. XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX A., proti zalovanému: VSeobecna uverova banka,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené zaloZnym pravom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 17. aprila 2019 Ziadal, aby sud urgil, ze
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi: Galanta, obec: Galanta, okres: Galanta, a
ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX ako: rodinny dom - sup. €. XXXX, postaveny
na parc. reg. ,C" parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 254 m2, pozemok - parc.
reg. ,C" parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 254 m2, pozemok - parc. reg. ,C"
parc. &. XXXX/X, zahrada o vymere 373 ml, pozemok - parc. reg. ,C" parc. &. XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 252 m2, nie suU zatazené zaloZnym pravom v prospech Zalovaného a
uplatnil si nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze podla aktualneho vypisu z katastra
nehnutelnosti je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi: A,
obec: A.. okres: A., a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX. Nehnutelnosti su
zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dha 08.decembra 2014 uzavretej medzi Zalovanym
ako zaloznym veritefom a zalozcom Z. 1., rod. |., narodenou XX. P. XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX,
XXX XX A., ktoré bola v tom €ase vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti. Vlastnictvo tychto nehnutefnosti
neskor preslo na Zalobcu kipnou zmluvou, ako to tiez vyplyva z vypisu z LV €. XXXX. Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diha 08.decembra 2014, ktorou
sa zalozné pravo k nehnutefnostiam zriadilo v prospech zaloZzného veritela, mala byt zabezpe&ena
pohfadavka, ktora vznikla zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo
dfia 08.decembra 2014 uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky &.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna 08.decembra 2014, mal byt Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 174 300 eur, a Zalobca sa zaviazal uver splatit pravidelnymi mesa&nymi splatkami.
Porusil vS8ak zmluvne dohodnuté podmienky a poskytnuty uver prestal riadne a v&as splacat, preto bola
vyhlasena pred€asna splatnost Uveru listom zo da 04. novembra 2015. Vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSsenstvom zo dna 04.novembra 2015 odkazuje na ustanovenie ¢lanku Xl ods.
1 pism. j) V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovaného, v zmysle ktorého banka je opravnena
pozadovat, aby diznik vratil celd poskytnutd sumu uveru s prisluSsenstvom, ktora sa na poziadanie
banky ako veritela stane okamzite splatna, v pripadoch, ak diZnik je v omeskani s plnenim akychkolvek



zavazkov z uverovej zmluvy. Vo vyzve Zalovany vyzyva Zalobou na uhradu celého zostatku uveru v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Ako vSak vyplyva z citovaného ustanovenia obchodnych podmienok
Zalovaného, ak dlznik je v omeSkani s plnenim akychkolvek zavazkov z averovej zmluvy, banka je
opravnena pozadovat', aby diznik vratil celu poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom, ktora sa stava
okamzite splatna. List Zalovaného je zo dna 04.novembra 2015 a teda je mozné prezumovat, Ze
okamzita splatnost nastala eSte v tento deri (ako vyplyva z VOP - okamzite). Uvedené preukazuje tiez zo
strany samotného zalovaného predloZzeny navrh na uznanie dlhu adresovany zalobcovi, ktory vdak nebol
zaslany naspat Zalovanému, a teda nikdy nedoslo k platnému uznaniu dihu zo strany Zalobcu. Zalovany
v tomto navrhu uviedol, ze splatnost predmetného Uveru nastala dfia 04.novembra 2015. K uc€innosti
vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky podfa uverovej zmluvy doSlo dfia 04.novembra 2015.
Zaloba zalovaného, ktorou si uplatfioval na stde priznanie svojej pohladavky bola stidu doruéena az dia
09.novembra 2018. To znamena, Ze pri zacati plynutia trojrocnej premli€acej lehoty dfia 05.novembra
2015, zaloba bola na sud podana az dfa 09.novembra 2018. t. j. po uplynuti trojroénej premliCacej lehoty
v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené sa hlavné pravo Zzalovaného nevykonalo
v dobe zdkonom ustanovenej, a preto Zalobca vzniesol v konani vedenom na tunajSom sude pod €.k.
15Csp/207/2018 namietku premliéania naroku Zalovaného, ktord vznasa opatovne. Zalobca v Zalobe
poukéazal na rozhodnutia NS Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2185/2009, sp. zn. 21Cdo 1918/2005 zo
dfia 25. aprila 2007, na rozhodnutie OS Pezinok €. k. 5C/257/2011 zo dria 03. juna 2013, na rozhodnutie
OS Humenné ¢&. k. 21Csp/129/2016 zo diia 12. decembra 2016, na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M
Cdo/3/2008 zo dfia 25. juna 2008. Premli&aniu podlieha aj zalozné pravo, pricom toto sa nepremiCi
skor ako zabezpefena pohladavka. Ma vSak za to, ze v tomto pripade sa premi€ala zabezpeCovana
pohladavka v ramci trojro¢nej premi¢acej lehoty od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uverovej zmluvy
a spolu s fou sa preml¢alo zaloZzné pravo. KedZe pohladavka Zalovaného zabezpetena zaloZznym
pravom nebola zo strany Zalobcu riadne a v€as splnena, mohol tento zacat vykon zaloZzného prava
najneskér v def nasledujuci po splatnosti pohladavky zabezpelenej zalozZnym pravom. Je sice pravdou,
Ze Zalovany oznamil vykon zac&atia zaloZného prava zalobcovi a tieZ sprave katastra, aby tato uverejnila
poznamku na liste vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, avSak v rdmci trojroénej premi€acej doby
nedoslo k samotnému vykonu zalozného prava tak, ako to predpoklada § 100 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. K spocivaniu preml¢acej lehoty dochadza v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, t. . ak si
veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom konani
riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Na uvedené tiez
poukazuje rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 1M Cdo/3/2008, zo dha 25.juna 2008. To, Ze Zalovany zaslal
oznamenie Zalobcovi o vykone zalozného prava a tiez poZiadal spravu katastra o zapis poznamky do
katastra nehnutelnosti, resp. Ze sa mala konat, priamo dobrovolna drazba nehnutefnosti, ktora v3ak
nebola Uspedna, neznamena to uplatnenie si prava na sude ¢i inom prisluSnom organe a Ziadne konanie
tu ani nezacalo. To znamena, Ze k spodivaniu plynutia premliacej lehoty tu nedoslo a zalozné pravo
sa preml&alo spolu so zabezpetovanou pohfadavkou. Pri Zmluve o poskytnuti flexinypotéky €.: XXX/
XXXXXXIXX-XXX/IXXX zo diia 08.decembra 2014 a tiez k nej prislichajucej zaloznej zmluvy doslo
k zacatiu plynutia preml€acej lehoty dria 05.novembra 2015 (nasledujuci def po vyhlaseni splatnosti
uveru). K premli€aniu pohlfadavky a zalozného prava teda doslo dia 05. novembra 2018. Na z4klade
uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka a aj zalozné pravo k nej su premi¢ané, a preto vznasa namietku
premli€ania. Je tomu tak pre uplynutie vSeobecnej premiacej doby podfa Obd&ianskeho zakonnika od
splatnosti Uveru ako hlavného zavazkového vztahu a zaroven uplynutia vdeobecnej premi&acej doby
podfa Obc&ianskeho zakonnika pre zaloZznu zmluvu ako vedlaj8i zavazkovy vztah. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Ziada, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti Zalobcu nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného. V evidencii nehnutefnosti pri predmetnych nehnutelnostiach je zapisany taky stav, ktory
nezodpoveda rozhodujucim pravnym skuto&nostiam a je nezakonny. Tento nezdkonny stav umozriuje
Zalovanému ako zaloznému veritefovi, aby uskutoénil predaj zalohu. Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na ur€eni toho, Ze nehnutelnosti uvedené v tejto Zaloby nie su zatazené zaloznym pravom
v zmysle zmluvy. Pravne postavenie Zalobcu je bez takéhoto urCenia neisté, pretoze je v sucasnosti
ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu k jeho nehnutefnostiam, kedZe sa ocitol v postaveni diznika, vodi
ktorému mozu byt' uplatnené postihové prava zalozného veritefa a musi tak déjst’ k naprave rozporu
medzi zapisom v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom, kedZe sa Zalobca preml¢ania dovolal,
nemozno uz premi€ané pravo Zalovanému ako veritelovi priznat. V danom pripade naliehavy pravny
zaujem Zalobcu je dany aj preto, lebo jedine rozsudok konajuceho sudu médze vytvorit pevny zéklad
pre pravne vztahy medzi stranami sporu. Rozhodnutie sidu v predmetnom spore by zabranilo aj vzniku
nenapravitelnych 8kéd, ktoré by mohol spbsobit’ predaj spornych nehnutelnosti.



2. Dia 19. novembra 2019 dorucil Zalovany sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykaju udajného zaniku, resp. premi¢ania zalozného
prava zalovaného. Tvrdenie o premlani zaloZného prava v celom rozsahu odmietaju. Zalovany
po splatnosti uverovej svojej pohfadavky zagal v€as s vykonom zalozného prava zriadeného k
nehnutefnostiam Zalobcu [§ 151] ods. 1 OZ]. Za&atie vykonu zaloZzného prava riadne notifikoval
Zalobcovi a registroval v katastri nehnutelnosti. Tieto skutonosti vyplyvaju aj z vypisu z prislusného
listu vlastnictva z katastra nehnutefnosti, v ktorom figuruje obmedzujuca poznamka o zacati vykonu
zalozného prava zalovanym. K premi€aniu zaloZzného prava Zalovaného tak nemohlo déjst. Z povahy
premli€ania vyplyva, Ze tento pravny institut ma pozitivhe motivovat opravneného z majetkového prava,
aby svoje pravo vykonal v€as, inak mu nebude sudom priznané (§ 100 ods. 1 OZ). Ak sa opravneny
z majetkového prava bude tohto prava domahat na sude a povinny z majetkového prava vznesie
v€as namietku preml&ania, sud pravo veritelovi neprizna. PremICanie ma primarne procesné suvislosti
(namietka premi€ania sa uplatfiuje v suidnom konani, v ktorom pravo nemozno nasledne priznat).
Namietka preml€ania je procesnou obranou v konani, v ktorom sa uplatiuje narok vyplyvajuci zo
subjektivneho prava. Koncepcia premi€ania podla § 100 a nasl. OZ je aplikovatelna iba pri subjektivnych
pravach Zalovatelnych na sude, t. j. pri pravach kde je dané Zalobné pravo (actio nata). V uvedenych
pripadoch mozno preml€aniu zabranit uplatnenim prava na sude - podanim Zaloby. Existuje v3ak
skupina majetkovych prav, ktoré podliehaju premi€aniu, avSak z povahy veci nie su Zalovatelné na
sude, resp. sa nevykonavaju v sudnom konani (spravidla ide o vecné prava - zaloZzné pravo, zadrzné
pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu). Vykon tychto prav samozrejme nevyZaduje, aby mu
predchadzalo sudne konanie o ich priznani. Pri aktualnej pravnej Uprave zalozného prava sa tak zalozny
veritel nedomaha svojho zalozného prava na sude. Koncepcia je zaloZzena na vykone zaloZzného prava
bez ingerencie sudnej moci. Vykon zaloZzného prava zalozny veritel preto realizuje formalizovanym
pisomnym ozndmenim o zacati vykonu zalozného prava podla § 151 jods. 1 OZ, ktoré adresuje dlznikovi
(z&loZcovi) a registruje v osobitnom registri zaloZnych prav. Vo vztahu k plynutiu premiCacej lehoty je
prave tento ukon (oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava) kvalifikovanym ukonom, ktory vyvolava
spocCivanie plynutia premli€acej lehoty podla § 112 OZ. Oznamenim o za&ati vykonu zaloZzného prava
totiz zalozny veritel deklaruje, Ze sa o svoje subjektivne zalozné pravo stard a domaha sa jeho vykonu
spbsobom, ktory je normovany Obd&iansky zadkonnikom. Z teleologického hladiska ide o analogicku
aplikaciu § 112 OZ (§ 853 ods. 1 OZ). Ak totiz premiCacia lehota pri prave Zalovatelnom na sude prestava
plynut podanim Zaloby (§ 112 OZ), tak premi€acia lehota pri prave, ktoré objektivne nemozno Zalovat
na sude, musi prestat plynut jeho faktickym vykonavanim. Iny zaver nie je racionalne udrzatelny, kedze
by viedol k extrémnym diskrepanciam a kreovaniu prav, pri ktorych by nebolo mozné nijako zabranit ich
premi¢aniu. Vykon zaloZzného prava sa realizuje ozndmenim o zacati vykonu zaloZzného prava (§ 151
ods. 1 OZ). Zalozny veritel nie je po ozndmeni o zacati vykonu zaloZného prava povinny (a ani nemoze)
na ucely zachovania (nepreml¢ania) svojho zaloZzného prava iniciovat sudne konanie o jeho priznani.
Zalozny veritel nie je povinny podat’ ani Zalobu na plnenie a zabranit' tak preml€aniu zabezpe&ovanej
pohladavky. Zalozny veritel, ktory vedie vykon zaloZného prava, sa totiz mdze slobodne rozhodnut,
Ze svoj pehazny narok bude uspokojovat iba vykonom zalozného prava, priCom k podaniu zaloby o
zaplatenie zabezpe&ovanej pohladavky nepristupi. Nikoho nemozno pri vykone jeho zaloZzného prava
nuatit su€asne uplatiiovat’ zabezpelovanu pohfadavku aj v sidnom konani, pod sankciou naturalizacie
samotného zalozného prava. Takato poziadavka nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku
SR. Vzhladom na prezentované suvislosti je nevyhnutné uzavriet, Ze jediny spravny interpretaény zaver
pri otazke preml€ania vykonu zaloZzného prava je ten, Ze zalozné pravo sa kvalifikovane vykonava uz
oznamenim o zaCati vykonu zalozného prava podla § 151j ods. 1 OZ. V dbsledku tohto oznamenia
dochadza k spocivaniu premliCacej lehoty a premi€anie zaloZzného prava nehrozi ani pri preml¢ani
zabezpe&ovanej pohladavky. Zalovany listom oznagenym ako ,Vyzva na predéasné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom" vyzval Zalobcu na zaplatenie celej Uverovej pohladavky. Na uhradenie celého
zostatku Gveru vyzval zalovany Zalobcu v lehote do 10 dni od doruéenia pisomnej vyzvy. Zalovany
tak nebol opravneny (nedisponoval actio nata) podat’ Zalobu o zaplatenie Uverovej pohfadavky uz dna
4. novembra 2015. Zalobu o zaplatenie Uverovej pohladavky mohol Zalovany podat az v pripade, ak
Zalobca nezaplatil uverovu pohladavku do 10 dni od dorucenia vyzvy na pred€asné splatenie zostatku
uveru. Az po uplynuti tejto dodatoénej lehoty na plnenie bol Zalovany opravneny podat Zalobu o
zaplatenie. Samotna Zaloba o zaplatenie bola zo strany Zalovaného podana dfa 9.novembra 2018,
teda v zakonnej trojroénej premicacej lehote. K preml&aniu pohfadavky Zalovaného nikdy nedoslo a
namietky Zalobcu vo vztahu k jej premi€aniu su v celom rozsahu nedévodné a nespravne. V zavere
vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuju, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.



3. Tunajsi sud drfia 05. oktdbra 2020 uznesenim ¢&. k. 10Csp/78/2019-172 prerusil konanie do
pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 15Csp/207/2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
30. oktdébra 2020.

4. Dha 06. jula 2021 tunajsi sud vydal uznesenie €. k. 10Csp/78/2019-195, ktorym rozhodol o
pokraCovani v konani nakolko v konani odpadla prekazku, pre ktoru bolo konanie fakultativne preruSené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12. jula 2021.

5. Dfia 19. aprila 2022 dorudil pravny zastupca Zalobcu sudu zhriiujuce vyjadrenie Zalobcu, v ktorom
uviedol, Ze nadalej trva na podanej Zalobe, a to najma s ohfadom na to, Ze v predmetnom pripade sa
premliCala zabezpedovana pohladavka v ramci trojronej premi€acej lehoty od vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uverovej zmluvy a spolu s fou sa premi¢alo zaloZné pravo viaznuce na nehnutelnostiach vo
vyluénom vlastnictve zalobcu. K uplynutiu premli&acej lehoty na zaplatenie zabezpe&ovanej pohladavky
doSlo najneskér diiom 05. novembra 2018 vychadzajuc zo skutoénosti, Ze pred€asna splatnost’ Uveru
zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky nastala dfia 04. novembra 2015 na zaklade listu Zalovaného o
pred€asnom vyhlaseni splatnosti iverovej zmluvy. Nasledujiucim dfiom po dni splatnosti 05. novembra
2018 sa teda dIZnik dostal do ome&kania so splatenim pohladavky, a preto veritel mohol podat’ Zalobu
na sud, ¢o v8ak tento nestihol v rdmci trojrocnej premliCacej lehoty, ktora uplynula najneskér dfiom
05. novembra 2018. Uvedené podporuje tiezZ zo strany Zalovaného predloZzeny navrh na uznanie dlhu
adresovany Zalobcovi, v ktorom Zalovany uviedol, Ze splatnost’ Uveru nastala dfa 04. novembra 2015.
Zaloba veritela o zaplatenie zabezpe€ovanej pohladavky ( vo vySke 174 055,75 eur) bola sudu doru¢ena
az dfa 09. novembra 2018, teda azZ po uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty v zmysle § 101 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalobca preto trva na tom, Ze v predmetnej veci do$lo k premlganiu naroku Zalovaného
na Uhradu zabezpelovanej pohladavky, a teda je rovnako premiCany zalozné pravo viaznuce na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca zaroven poukazuje na to, Ze v suéasnosti stale
prebieha konanie na NS SR, v ktorom sa rieSi otazka ohfadom premi&ania samotnej zabezpe&ovane;j
pohladavky. Pravny zastupca Zalobcu na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 10C/21/2018 zo dria 03. juna 2021. V predmetnom pripade sa sice nejedna o
zakonny zanik zalozného prava v zmysle § 151md OZ, av8ak to nijako nevylu€uje moznost domahat
sa ur€enia zaniku zalozného prava prostrednictvom sudneho rozhodnutia okrem iného s poukazom na
princip pravnej istoty Zalobcu vychadzajuc z ochrany jeho majetku a preml€ania naroku zalovaného.
Ak by sme sa striktne riadili iba znenim zakonného ustanovenia, k zaniku zalozného prava by teda
doSlo priamo ex lege a nebolo by vébec potrebné sa zo Zalobou o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom, viac obracat’ na sud, priCom ani sam Zalovany nemdze popriet pravo
Zalobcu domahat sa na sude tohto uréenia. Uvedeny pravny nazor podporuje tiez poetna rozhodovacia
prax, a to rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/80/2019 zo diia 20. februara 2020, v PreSove
sp. zn. 7Co0/164/2013 zo diia 24. februara 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS v Humennom
sp. zn. 6C/15/2013 zo dna 13. juna 2013, v KoSiciach sp. zn. 9Co0/115/2017 zo dha 28. februéra
2018 a v neposlednom rade rozhodnutie NS CR z roku 2010 sp. zn. 21Cdo/2185/2009 zo dha 21.
decembra 2010. Zaloba o ur&enie, Ze nehnutelnosti nie si zatazené zaloznym pravom bola podana
dovodne. Odbvodriuje to okrem iného skutoCnost, Ze aj ked zalozné pravo po vzneseni namietky
premiania zostdva zachované v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Zziaden
zmysel, pretoze je nevykonatelné. V pripade, ak by Zalobca na z&klade dévodne podanej namietky
premliania zalozného prava, a teda naslednej nemoznosti vykonu tohto prava, nemohol na zaklade
rozhodnutia sudu dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti aj proti voli zalozného
veritela, mohlo by ddjst k nastoleniu protipravneho stavu, ktory popiera princip pravnej istoty v zmysle
viery v spravodlivé sudne rozhodnutie, kedy sudna ochrana musi byt spravodliva a uc€inna. Su toho
nazoru, Ze bezddvodné ponechanie nevykonatelného zalozného prava v prisluSnom registri, méze mat’
okrem iného za nasledok poruSenie €l. 20 Ustavy SR, ktory sluzi na ochranu vlastnictva. Bolo by v
rozpore s Ustavou ponechat’ takyto zapis v prislusnom registri po uplatneni namietky premi¢ania, resp.
uréovacej Zaloby, nakolko by bolo obmedzené pravo s predmetom vlastnictva nakladat. Zastavaju tiez
nazor, Zze naliehavy pravny zaujem je vo veci jasne dany v zmysle, Ze pravne postavenie Zalobcu
je bez takéhoto urCenia neisté, pretoze je v su€asnosti ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu k jeho
nehnutefnostiam, kedZe sa ocitol v postaveni diznika, voci ktorému mézu byt uplatnené postihové
prava zalozného veritela a musi tak dojst k naprave rozporu medzi zapisom v katastri nehnutelnosti
a skutoCnym stavom, ked' ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, kedZe sa Zalobca preml&ania dovolal,
nemozno uz premi€ané pravo Zalovanému ako veritelovi priznat. V danom pripade naliehavy pravny



zaujem zalobcu je dany aj preto, lebo jedine rozsudok konajuceho sudu modze vytvorit pevny zéklad
pre pravne vztahy medzi stranami sporu. Rozhodnutie sidu v predmetnom spore by zabranilo aj vzniku
nenapravitelnych 8kéd, ktoré by mohol spbsobit’ predaj spornych nehnutelnosti. V zavere vyjadrenia
pravny zastupca Zalobcu uviedol, vzhfadom na uvedené skutonosti a predloZzené ddkazy, Zalobca
trva na skuto€nosti, Ze narok zalovaného na zaplatenie pohladavky z predmetnej uverovej zmluvy je
premli€any, a tieZ je preml€any aj zalozné pravo tykajuce sa zabezpefovanej pohladavky, a preto Ziadaju,
aby sud rozhodol, Ze nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu nie su zataZzené zaloznym pravom a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, zastupcu Zalovaného,
vypisom z LV €. XXXX, Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. XXX/ XXXXXX/XX-
XXX/IXXX zo diia 08. decembra 2014, Zmluvou o poskytnuti flexihypotéky €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX zo dnia 08. decembra 2014, vyzvou na predasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo
dnia 04. novembra 2015, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami V8eobecnej Uverovej banky, a. s., na
poskytovanie hypotekarnych Gverov pre fyzické osoby, navrhom na uznanie dihu zo dfia 09. novembra
2018, notarskou zapisnicou J. XX/XXXX, J. XXXX/XXXX J. XXXX/XXXX, oznamenim o opakovanej
dobrovolnej drazbe, dodatkom k Oznameniu o opakovanej dobrovolnej drazbe, oznamenim o zmareni
opakovanej dobrovolnej drazby, ozndmenim o upusteni od opakovanej dobrovolnej drazby, navrhom
na vykonanie drazby, pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 15Csp/207/2018-70 zo dna
14. novembra 2019 v spojitosti s rozsudkom KS v Trnave sp. zn. 27CoCsp/4/2020, dovolanim proti
predmetnému rozsudku KS v Trnave, rozhodnutim OS Prievidza sp. zn. 10C/21/2018 ako aj s ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe a to najma s
ohladom na to, Ze v predmetnom pripade sa premi¢ala zabezpe€ovana pohladavka v ramci trojroCnej
premliCacej lehoty od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gverovej zmluvy a spolu s fiou sa premialo
z&lozné pravo viaznuce na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a to s poukazom na ¢l. 9
ods. 1 pism. j/ obch. podmienok Zalovaného. Uvedené podporuje tiezZ zo strany Zalovaného predlozeny
navrh na uznanie dlhu adresovany Zalobcami, v ktorom Zalovany uviedol, Ze splatnost Uveru nastala diia
04. novembra 2015. Napriek skuto€nosti, Ze konanie o zaplatenie pohladavky z predmetnej Uverovej
zmluvy, ktoré prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/207/2018 bolo potvrdzujucim rozsudkom
KS Trnava sp. zn. 27CoCsp/4/2020 zo dha 19.maja 2021 pravoplatne ukon¢ené, v konani ktorom sa
rovnako riedila otazka premli€ania naroku Zalovaného na uhradu hlavnej zabezpe&ovacej pohladavky. V
danej veci bolo zo strany Zalobcu podané dovolanie proti rozsudku KS Trnava. Vzhladom na uvedené
Zalobca nadalej trva na Zalobnom navrhu, aby sud uréil, Ze nehnutelnosti zalobcu Specifikované v
Zalobe nie su zataZzené zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni toho, Ze nehnutelnosti Specifikované v Zalobe nie su zatazené zaloznym pravom v zmysle
zmluvy, pretoZe pravne postavenie Zalobcu je bez takéhoto ur€enia neisté. A to s poukazom na to, Ze
v su€asnosti je ohrozené vlastnicke pravo zalobcu k jeho nehnutelnostiam. KedZe sa Zalobca ocitol v
postaveni diZznika voci ktorému méze byt uplatnené postihové prava zaloZzného veritela a musi tak déjst k
naprave rozporu medzi zapisom v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom. Naliehavy pravny zaujem
je dany aj preto, lebo jedine rozsudok konajuce sudu méze vytvorit pevny zaklad pre pravne vztahy
medzi stranami sporu. Rozhodnutie sudu v predmetnom spore by zabranilo aj vzniku nenapravitefnych
$kod, ktoré by mohlo spdsobit’ predaj spornych nehnutelnosti. Co sa tyka premlgania zalozného prava,
tak Zalobca ma za to, Ze samotné oznamenie o dobrovolnej drazbe zo strany Zalovaného eSte
neprerusilo podmienky premi¢acej lehoty, pretoZze aby mohlo déjst k preruseniu tejto lehoty je potrebné
pristupit’ k realizacii samotnej dobrovolnej drazby vykonom zaloZného prava prostrednictvom realizacie
dobrovolnej drazby, pric¢om zo strany Zalovaného doSlo len k oznameniu o dobrovolnej drazbe a bolo
od nej upustené. Preto Zalobca zastava nazor, Ze aj toto pravo bolo preml¢ané. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, a predloZzené dbkazy, Zalobca trva na skuto&nosti, Ze narok Zalovaného na zaplatenie
pohladavky z predmetnej Uverovej zmluvy je premli&any a tiez je preml¢ané aj zalozné pravo tykajuce
sa zabezpec€ovanej pohladavky.

8. Z vysluchu zastupcu zalovaného vyplynulo, Ze vzhfadom na Zalobcom prednesené navrhy Zalovany
s tym, aby doSlo k vyhoveniu Zaloby vzhladom na to, Ze Okresny sud Galanta uz rozhodol a bolo
to potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢o su dve pravoplatné rozhodnutia Zalovaného
v snahe Zalobcu napriek tomu zvrétit, nakolko stéle sa drzi udajného premli€ania, ktoré v8ak bolo
Okresnym sudom Galanta riadne odbévodnené v tom, Zze narok Zalovaného v tomto konani nebol



premi¢any. Trva na doterajSich vyjadreniach s tym, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta a
uplatfiuju si nahradu trov konania. Aktualne pravny poriadok nepripusta zalobu o doruéenie pravoplatne;j
zmluvy, resp. nezaloZenia nehnutelnosti zaloznym pravom s odkazom na Civilny sporovy poriadok
resp. osobitna ochrana spotrebitelov. Pri otazke premli&ania vykonu zaloZzného prava je podstatné, Ze
zalozné pravo sa kvalifikovane vykonava oznamenim o zacati zalozného prava podla § 151j ods. 1 OZ.
V désledku toho oznamenia dochadza k spoc€ivaniu premi€acej lehoty a preml€anie zaloZzného prava
nehrozi ani pri premléani zabezpe&ovanej pohladavky. Co sa tyka dobrovolnej drazby je to jeden zo
spbsobov vykonu zaloZzného prava a navySe upustené bolo z dbvodu, neodkladného opatrenia zo strany
Zalobcu, ktoré Zalovany musel reSpektovat’ a reSpektuje to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Vzhfadom na doteraz uvedeného skuto€nosti sa Zalovany domaha, aby sud zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 100%.

9. Z vypisu LV €. 5681 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti v fiom uvedenych v spoluvlastnickom
podiele 1/1 je Zalobca. Zarover na LV je uvedena poznamka: K. XX/XX -Platit sa oplati s.r.o., Bratislava,
ICO: 45 684 618 - Oznamenie o zadati vykonu zaloZného prava pod &. K. zo diia 03. marca 2016
zaloznym veritefom VUB, a. s., &. z. XXX/XX.

10. Zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XX0 zo dna 08. decembra 2014
vyplynulo Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver (na nadobudnutie nehnutelnosti) v celkovej Ciastke 174
300 eur. Zo zmluvy dalej vyplynulo, Ze Gver bol Zalobcovi poskytnuty s fixnou urokovou sadzbou - fix na
3 roky vo vyske 3,90%. Zmluvné strany sa dohodli na uroku z omeskania vo vySke 3% ro¢ne, o ktoru je
vySSia sadzba uroku diznej Ciastky. Splatnost’ uveru bola do 30 rokov od prvého &erpania, t. j. odo dna
10. decembra 2014. Zalobca sa zaviazal splatit Gver formou mesaénych anuitnych splatok, pricom arok
bol splatny v rovnakych terminoch ako anuitna splatka a tvori jej sti¢ast. Zalobca sa dostal do omeskania
so splacanim splatok Uveru poénuc splatkou splatnou dia 25. marca 2015. od 26. maja 2015 Zalobca
prestal tver splacat’ a z jeho strany uz k Ziadnym dal8im uhradam nedoslo.

11. Z bodu 10.1 Zmluvy vyplynulo, ze VUB je opravnena pozadovat predéasnu splatnost Uveru alebo
Uver sa stane automaticky pred¢asne splatenY v pripadoch stanovenych v Obchodnych podmienkach.
Diznik je opravneny pred¢asne splatit Uver za podmienok upravenych v Obchodnych podmienkach.

12. Z ¢&l. Xl ods. 1 pism. j) VSeobecnych obchodnych podmienok V8eobecnej Uverovej banky, a.s., na
poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby, banka je opravnena odmietnut poskytnutie tveru
alebo jeho €asti dlznikovi podla Uverovej zmluvy alebo poZadovat, aby diZnik vratil cel poskytnutd sumu
uveru s prisludenstvom, ktora sa na poziadanie banky ako veritela stane okamzZite splatna, v pripadoch,
ak dIznik je v omeSkani s plnenim akychkolvek zavazkov z Uverovej zmluvy.

13. Dna 08. decembra 2014 bola medzi Zalovanym a pani Z. |. (zaloZca), su€asne uzatvorena aj
Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, a to za u€elom
zabezpeclenia pohladavok Zalovaného z uvedenej Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky.

14. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 04. novembra 2015 vyzval
Zalovany Zalobcu na vratenie celého zostatku uveru ( 178 865,78 eura, z toho istina 174 055,57 eura)
v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy.

15. Sud dna 28.4.2022 rozhodol rozsudkom &.k. 10Csp/78/2019-268 zo dna 28.4.2022, ktorym Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om vychadzal z toho, Ze
ustanovenie § 112 OZ vSeobecne upravuje plynutie premi€acej lehoty pri pravach uplatnenych na sude
alebo inom prislusnom organe. Osnova pre dobu od uplatnenia prava do skon&enia konania stanovuje,
Ze preml&anie neplynie (spoCivanie premi€ania). K preruSeniu premi¢acej doby zo zalozného prava
doSlo podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby drazobnikovi a su¢asne nariadenim drazby
na nehnutelnosti. Predmetné ustanovenie predpoklada aj riadne pokraCovanie v zaatom konani. V
prejednavanej veci Zalobca ako zalozny veritel podal navrh na vykonanie drazby 20. aprila 2016,
predmetom ktorej boli nehnutefnosti tvoriace predmet tohto konania. Zagiatok plynutia premi¢acej doby
nastal dfiom 08. decembra 2015. Zalobca stdu nepredlozil zmluvu podfa § 16 ods. 1 zakona &. 527/2002
Z. z., ale 17. juna 2016 sa konalo prvé kolo drazby, to znamena, Ze zalozné pravo bolo uplatnené
v ramci preml€acej doby. V zmysle dikcie zakona § 112 Obdianskeho zakonnika sa vyZaduje, aby



veritel' si uplatnil svoje pravo nie len v&as, ale aj aby v konani riadne pokracoval. Pokial sa jedna o
dobrovolnu drazbu pravo sa neuplatiiuje na sude a ani na ziadnom inom organe, ale sa postupuje
v sulade so zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a zaloZzné pravo sa vykonava na
dobrovolnej drazbe. Zalobca uvadzal, Zze prvé kolo drazby sa uskutognilo 17. juna 2016. Po prvom
neuspesnom kole bolo vyhlasené druhé kolo drazby na 19. januara 2017, ktora nebolo Uspedné z
dovodu uplynutia lehoty na zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim. Tretie kolo sa malo uskuto¢nit 09.
novembra 2018, od ktorého bolo upustené. Tunajsi sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia vo
veci sp. zn. 10Csp/120/2019 25. juna 2019. Zalobca v Zalobe poukazal na premléanie zalozného prava
a poukazal na ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, ale netvrdil, Ze by Zalovany v zagatom konani
nepokracoval. Ako dékaz do spisu zaloZil notarsku zapisnicu z 19. januara 2017 - osvedCenie o vykonani
opakovanej dobrovolnej drazbe, oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe na 19. januara 2017,
dodatok k oznameniu o opakovanej dobrovolnej drazbe na 19. januara 2017, oznamenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe na 09. novembra 2018. Zalovany poprel, Ze by nepokragoval v konani, to znamena,
Ze dokazna povinnost o preukazanie v riadnom pokragovani zatazila zalobcu. Zalobca aZ vyjadrenim z
19. aprila 2022 sa podrobne vyjadril k chronologickému konaniu vo veci dobrovolnej drazby tak, ako je
vySSie opisané. V tomto smere sud poukazal na § 153 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Ukonu a prostriedky procesnej obrany v&as. Tieto
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost’ konania. Na takéto prostriedky sud nemusi prihliadat. Sud neprihliadol na tieto
prostriedky procesného utoku, pretoZe Zalobca ich mohol pouZit uz pri podani zaloby a nie v &ase pred
vyhlasenim rozsudku, ked dokazovanie bolo povaZované za skonené. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny uspech v konani priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % trov konania. Voc¢i tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie alebo aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

16. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 24CoCsp/67/2022-317 zo diia 11.7.2023 rozsudok tunajieho
sudu zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dfia 23.8.2023, sa
stotoznil s prdvnym nazorom odvolacieho sudu a opakovane zotrval na svojom tvrdeni, Zze v danom
pripade sa premlCala zabezpeCovana pohladavka v ramci trojroénej premli€acej lehoty od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uverovej zmluvy a tiez sa preml¢alo zaloZné pravo viaznuce na nehnutelnostiach
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. K uplynutiu premliacej lehoty na zaplatenie zabezpe&ovanej
pohladavky doslo najneskdr driom 5.11.2018 vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze pred€asna splatnost
uveru zo Zmluvy o poskytnuti flexihnypotéky nastala diia 4.11.2015 na zdklade listu Zalovaného o
pred€asnom vyhlaseni splatnosti uverovej zmluvy (ktory odkazuje na €&l. Xl ods. 1 pism. j) obchodnych
podmienok Zalovaného: banka je opravnena pozadovat, aby diZznik vratil celi poskytnutd sumu Gveru
s prisluSsenstvom, ktora sa na pozZiadanie banky ako veritefa stane okamzite splatna), v zmysle ktorého
sa zostatok Uveru stal okamzite splatnym, teda eSte v defi vyhldsenia splatnosti Uveru. Nasledujucim
dfiom po dni splatnosti 5.11.2015 sa teda dIZnik dostal do omeSkania so splatenim pohladavky, a preto
veritel mohol podat’ Zalobu na sud, ¢o vSak tento nestihol v ramci trojrocnej premi¢acej lehoty, ktora
preto uplynula najneskér dfiom 5.11.2018. Uvedené podporuje tieZ zo strany Zalovaného predlozeny
navrh na uznanie dlhu adresovany Zalobcovi, v ktorom Zalovany uviedol, Ze splatnost Uveru nastala
dria 4.11.2015. Zaloba veritela o zaplatenia zabezpe&ovanej pohladavky (vo vyske 174 055,75 Eur),
bola sudu doru€ena az diha 9.11.2018, teda az po uplynuti trojrocnej premiCacej lehoty v zmysle § 101
Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto zotrval na tom, Ze v predmetnej veci do$lo k preml&aniu naroku
Zalovaného na uhradu zabezpecovanej pohladavky, a teda je aj z tohto dévodu premi¢ané zalozné pravo
viaznuce na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Zaroven pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
napriek skuto€nosti, Ze konanie o zaplatenie pohladavky z predmetnej iverovej zmluvy, ktoré prebiehalo
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15Csp/207/2018, bolo potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 27CoCsp/4/2020 zo dfia 19.5.2021 pravoplatne ukoncené, v konani v ktorom sa
rovnako rie$ila otdzka premi€ania naroku Zalovaného na uhradu hlavnej zabezpe€ovanej pohfadavky,
Zalobca dal do pozornosti sudu skuto¢nost, Ze v danej veci bolo zo strany zalobcu podané dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 27CoCsp/4/2020 zo dna 19.5.2021 na Najvyssi sud
SR. Zalobca Ziadal, aby sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave, ako aj rozsudok Okresného sudu
Galanta, ktorym bola Zzalobcovi uloZzena povinnost zaplatit' Zalovanému pohladavku vo vyske 174 055,75
Eur. Zalobca teda poukazal na to, Ze stéle prebieha konanie na Najvy$$om sude SR, v ktorom sa riesi



otazka ohfadom premi&ania samotnej zabezpedovanej pohladavky, preto nesuhlasil s argumentom sudu
prvej inStancie, Ze toto tvrdenie Zalobcu je bezdévodné. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze zalobcom
vznesena namietka preml€ania hlavného zavazku a s tym spojeného zalozného prava, bola vznesena
dovodne. V nadvaznosti na vysSie uvedené Zalobca nadalej zotrval na tvrdeni, Ze v danom pripade
mozno jednoznacne vyvodit' zaver, Ze postupom podla § 137 pism. c) C.s.p. sa mozno uspesné domahat’
uréenia, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloZznym pravom a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je
potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z prisluSného registra aj proti voli zalozného veritela.

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 15.4.2024, doruéenom stdu diia 18.4.2024 namietal, Ze
rozsudkom ¢&.k. 15Csp/207/2018-70 zo dna 14.11.2019 tunajsi sud rozhodol, Ze Zalovany (Zalobca v
tomto konani) je povinny zaplatit Zalobcovi (Zalovany v tomto konani) 174 055,75 Eur (nesplatena
istina Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky zo dfia 8.12.2014, reg. €.: XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal Zalobcovi (Zalovanému v tomto konani) plnd nahradu trov konania. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom sp zn. 27CoCsp/4/2020 zo dha 19.5.2021 potvrdil vySSie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu.
Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, avéak Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo diia 29.11.2023, sp. zn. 2Cdo/325/2021-366 predmetné dovolanie Zalovaného (v tomto
konani zalobcu) zamietol. Zalovany zarover poukazal na ust. § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiéuje
sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Z uvedeného je zrejmé, Ze pohfadavka
Zalovaného proti Zalobcovi zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky zo dfia 8.12.2014, reg. &.: XXX/
XXXXXXIXX-XXX/XXX nie je preml€ana. V zmysle ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, teda ani
vykon zaloZzného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo
dna 8.12.2014, reg. &.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX nembze byt preml¢any. S ohladom na uvedené
Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

19. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 16.4.2024, Zalobca a Zalovany sa na pojednavanie
nedostavili, svoju nepritomnost riadne ospravedinili, suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a pripadne
aj rozhodol v ich nepritomnosti.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podlfa § 110 ods. 1 prva veta Obdianskeho z&konnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit’.

24. Podla § 112 Obgianskeho zdkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

25. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdzZe sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premicana.

26. Zalobca sa Zzalobou domahal uréenia, Ze nehnutelnosti presne $pecifikované v Zalobe nie su
zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného. V danom pripade sa jedna o Zalobu podla § 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku. Pokial Zalobca mal byt uspesny v konani musel v prvom rade



preukazat naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, pretoze, ak by nepreukazal naliehavy pravny
zaujem, sud by Zalobu ako nedévodne podanu zamietol bez meritérneho prejednania veci. Sud suhlasi
so Zalobcom, Ze bez prejednania veci sa jeho postavenie stalo neisté z dévodu, Ze v su€asnej dobe
jeho vlastnicke pravo je ohrozené a jedine kladnym rozsudkom by mohlo déjst k naprave rozporu
medzi zapisom v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom, pretoZe Zalobca sa dovolal preml€ania
a premi¢ané pravo nie je mozné veritelovi priznat. Podla nazoru sudu Zalobca ma pravny zaujem na
prejednani Zaloby.

27. Zalovany poprel vetky skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne preml&ania zaloZného prava Zalovaného.
Zalovany po splatnosti svojej pohladavky zadal v&as s vykonom zélozného prava zriadeného k
nehnutefnostiam Zalobcu (§ 151j ods. 1 O.z.). Zadatie vykonu zéaloZzného prava riadne notifikoval
Zalobcovi a registroval v katastri nehnutefnosti. Vykon zalozného prava zalozny veritel preto realizuje
formalizovanym pisomnym oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava podla § 151j ods. 1 O.z., ktoré
adresuje dIznikovi (zaloZcovi) a registruje v osobitnom registri zaloZnych prav.

28. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 15Csp/207/2018-70 zo 14. novembra 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 19. maja 2021 sp. zn. 27CoCsp/4/2020-113 bol Zalovany
zaviazany |. vyrokom zaplatit’ Zalobcovi 174 055,75 Eur titulom nesplatenej istiny Uveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky zo dia 8.12.2014, reg. &.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. vyrokom sud
Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. Sud v predmetnej veci
rozhodol, Ze pravo Zalovaného nie je preml¢anég; Zalovany v predmetnom konani vystupuje ako Zalobca,
tento podal na sud zalobu o zaplatenie dria 09. novembra 2018, pricom sud pravoplatne rozhodol,
Ze premlcacia doba zacala plynut 08. decembra 2015 a uplynula 08. decembra 2018, teda Zaloba
bola podana pred uplynutim premli&acej lehoty. Predmetné rozhodnutie je pravoplatné. Zalobca podal
dovolanie proti vy8Sie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu, avSak Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 2Cdo/325/2021 zo dfia 29.11.2023 dovolanie zamietol a Zalobcovi (v
tomto konani Zalovanému) priznal vo¢i Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 100 ods. 2 tretia veta Obgianskeho zakonnika, zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, ako zabezpecena pohladavka.

29. Sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného. Zaloznym pravom zabezpelena pohladavka bola
priznana Zalovanému pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu (rozsudkom €. k. 15Csp/207/2018-70
zo 14. novembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 19. maja 2021 sp.
zn. 27CoCsp/4/2020-11, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.6.2021, vykonatelnost' dfia 2.7.2021,
dovolanie Zalobcu bolo rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/325/2021 z 29.11.2023
zamietnuté). V zmysle citovanych z&konnych ustanoveni, rozhodnutim sudu priznané pravo sa
premluje za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Z uvedeného vyplyva, Ze
pohladavka Zalovaného zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky, nie je premi¢ana. KedZe zalozné prava
sa nepreml&uju skér, nez zabezpetena pohfadavka, ani zalozné pravo viaznuce na nehnutefnosti vo
vlastnictve Zzalobcu neméze byt premli¢ané. V nadvaznosti na vyssie uvedené ma sud za to, Ze namietka
premli€ania hlavného zavazku a s tym spojeného zalozného prava bola zalobcom vznesena nedévodne,
a preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

30. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému, ktory mal plny uspech v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:



Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dha jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



