Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5C/7/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5321200356

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5321200356.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu V. G., Z.. XX.XX.XXXX, B. XXX XX E. XXX, proti Zalovanému P.
E., B. XXX XX Z. B. - O., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,

rozhodol:

Podanie Zalobcu oznadené ako ,Vec: Zaloba na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva” zo dfia
09.02.2021, podané osobne na sude dria 10.02.2021,od mieta.

odovodnenie:

1. Dfia 10.02.2021 bolo na sude osobne podané podanie Zalobcu oznadené ako ,Vec: Zaloba na
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva” zo dia 09.02.2021,v ktorom uviedol, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej v k. U. O. na LV XXX ako parcela KNE XXXX t. t. p. o vymere
230911 m2. Uviedol, Zze ako subjekt hospodariaci na pdde - farmar navrhuje spoluvlastnictvo zrusit' a
vyporiadat’ tak, Ze k nehnutelnosti nadobudne vyluéné vlastnictvo a Zalovanému vyplati vyplatok vo
vyske trhovej ceny nehnutelnosti. Trhova cena, za ktorl sa obdobné nehnutelnosti v danom &ase a
danom mieste nadobudaju, predstavuje max. 0,40 €/m2.

2. Podla § 123 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.”), podanie
je ukon uréeny sudu.

Podla § 123 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 C. s. p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 C. s. p., ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C. s. p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.



Podla § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 C. s. p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 C. s. p., v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznagenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 C. s. p., opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

Podla § 132 ods. 3 C. s. p., Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla ¢lanku 8 C. s. p., strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

3. Okrem v8eobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat podanie v zmysle § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, t. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, musi podanie v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku obsahovat’ aj oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. V pripade, Ze sa podanie v suidom uréenej lehote nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne.

4. Sud podanie Zalobcu zo dfia 09.02.2021 vyhodnotil ako nelplné, nejasné a pre pripad rozhodnutia
nevykonatelné, pretoZze v Zalobe absentovalo riadne oznacenie Zalovaného, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, Zalobca k Zalobe nepripajil listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, Zalobny navrh bol netplny,
nejasny, nevykonatelny, a preto ho sud uznesenim ¢&. k. 5C/7/2021-3 zo dha 02.03.2021 vyzval, aby v
lehote 15 dni od jeho doru€enia odstranil vady podania pod sankciou odmietnutia tak, aby

- riadne oznadil osobu Zalovaného v zmysle § 133 ods. 1 C. s. p.: meno, priezvisko, adresa trvalého
pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikaény udaj,

- pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skuto€nosti, oznacil dékazy na ich preukazanie (132 ods. 2 C.
s. p.),

- pripojil k Zalobe dékazy podla 132 ods. 2 C. s. p. (napr. listinné dékazy - listy vlastnictva, pripadne iné
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni),

- uviedol Zalobny navrh, teda, aby jasne, uplne a zrozumitelne uviedol, ¢oho sa Zalobou domaha
(ako ziada zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo s tym, Ze riadne vycisli a rozpiSe sumu
zodpovedajucu podielu Zalovaného na spornej nehnutelnosti, ktora ma byt vyplatena Zalovanému ako
podielovému spoluvlastnikovi v pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a jeho
vyporiadania prikazanim za nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobcu),

- predlozil zalobu v potrebnom pocte vyhotoveni v zmysle § 125 ods. 3 C. s. p, inak sud vyhotovi képie
podania na jeho trovy v zmysle polozky 21 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo vySke 0,50 € za stranu,
a to bez dalSej vyzvy.

5. Uznesenie €. k. 5C/7/2021-3 zo dfia 02.03.2021 bolo Zalobcovi doru¢ené dia 08.03.2021.

6. Lehota 15 dni na opravu a doplnenie podania uplynula Zalobcovi diha 23.03.2020.

7. Zalobca vady podania v sidom stanovenej lehote neopravil, nedoplnil.



8. Pretoze podanie Zalobcu z €. I. 1 a nasl. je nadalej neuplné, nezrozumitelné, nie je nadalej zrejmé
¢oho sa Zalobca domaha, pretoze Zalobny navrh nie je uplny, jasny, urcity a zrozumitefny a v pripade
rozhodnutia ani vykonatelny, sud toto podanie v zmysle § 129 ods. 3 C. s. p. odmietol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) C. s. p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 125 C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 C. s. p.).

Podla § 125 ods. 3 C. s. p., podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



