Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/36/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120283351

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:6120283351.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu SetCar sk, a.s., Ulica
priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zast. JUDr. Tomas$ Zboja, advokat, Kuzmanyho 4, 036
01 Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo
nabreZie 8/1, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 97,33 €, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 97,33 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvaznosti na § 212 ods. 2, § 216
ods. 2 CSP zavaznym predmetom sporu bol narok na zaplatenie sumy 97,33 € istiny bez prisluSenstva.
Zavaznym predmetom sporu, zakladom uplatneného naroku bol narok na nahradu Skody na vozidle,
konkrétne najomného za prengjom nahradného vozidla.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca v Zalobe: Zalobca v Zalobe uviedol, Ze doslo k $kodovej udalosti.
Doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. PoSkodeny bol nuateny uzivat nahradné vozidlo. Nahradné
vozidlo si zapozi¢al u Zalobcu. Zalovany neuznal uplatnenu vysku nahrady $kody za nahradné vozidlo
v celom rozsahu. Pogkodeny postupil pohladavku na Zalobcu. Zalobca je tak aktivne legitimovany k
vymahaniu nahrady u&elne vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla. Tuto skuto¢nost
oznamil Zalovanému. Narok na ndhradu Skody opiera o ustanovenie § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7, §
15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V reakcii
na odpor Zalovanej 27.6.2020 (&l. 80 spisu) uviedol: Ku $kodovej udalosti doslo 14.11.2018 v Cadci.
Skoda vznikla na vozidle Skoda Superb, evidenéné &islo H.. Skoda bola spdsobena poskodenému V. V.
TENA OIL. Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Superb, evideénené &islo M.,
ktoré bolo poistené v poistovni Zalovaného. Poistnu udalost’ Zalovany eviduje pod €islom 9528486409.
V pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou musel poSkodeny uzivat nahradné vozidlo KIA Sportage,
eviden¢né Cislo L., prenajaté od Zalobu na zéklade najomnej zmluvy €. 154/601 zo dha 18.3.2019. Po
ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 190154 zo diia 25.3.2019, splatnu 8.4.2019,



na sumu 556,80 € (464 € bez DPH). Zalovany zaplatil z vyfakturovanej sumy len 366,67 €, teda 79 %
(zaplatil 55 € za deh, nezaplatil rozdiel 14,60 € denne). Naklady vynaloZené na prenajom nahradného
vozidla povaZuje Zalobca za skuto€nu 8kodu, ktora vznikla poSkodenému, a to v rozsahu nutne ucelne
vynaloZenych nakladov v sulade s rozhodnutim NS SR R7/1992. Medzi Skodou a dopravnou nehodou
porusenim povinnosti je pri€inna suvislost. Keby nebolo doslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky,
nebolo by doslo k nehode a poSkodeny by si nemusel zapozi¢at nahradné vozidlo. Z ni€oho nevyplyva
zakonna ani zmluvna povinnost’ poSkodeného hladat’ najlacnejSiu pozZi€ovriu, resp. preukazatelne robit
vyber medzi pozi¢oviami. V tomto smere Zalobca poukazal na cennik Zalobcu pre rok 2019, podla
ktorého bola uréena cena denného najomného. Ak Zalovany namieta, mal produkovat tvrdenia a dokazy.
Zalobca je aktivne legitimovany, na zéklade platného postupenia pohladavky. Zalovany na zaklade
zmluvy o postupenej pohladavke zaplatil Cast' faktiry za najom nahradného vozidla. Zaroven postupil
pohladavku. Tym doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Je preukazané, Ze v désledku dopravne;j
nehody poskodeny nemohol realne uzivat vozidlo od dopravnej nehody az do opravy vozidla.

3. Dokazy, ktoré predlozil Zalobca k Zalobe a skutkovy stav preukazany tymito dékazmi: Cl. 10 - zaznam
o dopravnej nehode. Cl. 10 rub - zakazkovy list. Cl. 11 - zmluva o prenajme vozidla, denné najomné
69,60 €, vratane DPH, na ktorej je napisané, Ze nahradné vozidlo je vyuzivané na zabezpec€enie chodu
spoloénosti, navstevu klientov v ramci SR. Cl. 12 - faktira za 8 dni 556,80 €. Cl. 12 rub - oznamenie
o postupeni pohladavky. Cl. 13 - zmluva o postupeni pohladavky. Cl. 13 rub - oznamenie o poistnom
plneni, z ktorého vyplyva, Ze z ndjomného na prenajom nahradného vozidla zaplatila Zalovana sumu
366,67 €. Cl. 82 spisu - cennik prenajmu nahradnych vozidiel pre rok 2019, z ktorého vyplyva, Ze denna
cena prenajmu platila nielen pre poskodeného, v tomto pripade ale pre vSetkych partnerov.

4. Aké tvrdenia produkovala Zalovana: V odpore (€l. 69 spisu) uviedla, Ze v Zalobe nie su splnené
podmienky podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, nie su uvedené rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy, pricom
sud nema pravo, ani povinnost, sam zostavovat’ rozhodujuce skutkové tvrdenia z pripojenych dékazov.
Skuto¢nost, Ze v zmluve o prenajme je uvedeny aj koniec prenajmu, zaklada pochybnost o pravdivosti
najomnej zmluvy, kedZe pri jej uzavreti nemohli zmluvné strany vediet, kedy bude vozidlo opravené
a dokedy bude najomny vztah trvat. Taktiez ide o zmluvu do buduicna, pretoZze zmluva nemohla byt
uzavreta 18.3.2019, ale najskér 25.3.2019, ¢o zaklada tiez pochybnost o platnosti najomného vztahu.
Zalobca v spore nie je aktivne legitimovany (NS SR sp. zn. 3Cdo 192/2004 Z. z.), a to v nadvéznosti na
zmluvu o postupeni pohlfadavok podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poskodeny bol dlZznikom
Zalobcu. Pohladavku zalobcovi nikdy nezaplatil, teda Zalobcovi nikdy pohladavka nevznikla. 18lo teda o
postupenie zavazku poSkodeného a nie pohladavky, o zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Zalobca nezdévodnil G&elnost vynaloZzenych nakladov podla § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu upravuje
§ 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni - uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi, 8kody vzniknutej podkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynalozenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov, usly zisk. Narok na nahradu
nakladov za prenajom nahradného vozidla nevyplyva ani zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
ani z Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, Ze bol nuteny uzivat nahradné vozidlo. Zalovany
priznal nahradu za denny najom vozidla len do vy3ky 55 € s DPH.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Sud v tomto smere vychadzal najma z rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 10Co/78/2020-199 zo diia 29.10.2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 4C/28/2019-170 zo dna 6.2.2020: Z prvostupfiového rozsudku 4C/28/2019 zo dia
6.2.2020: Narok je uplatneny podla Specialnej pravnej normy, ktora ma prednost pred vSeobecnymi
ustanoveniami, a to podfa zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podfa § 15 ods. 1 tohto zakona nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat (rovnako aj KS v Ziline &. k. 9Co/300/2018-100
zo dfia 30.5.2019).

a) Aktivna legitimacia Zalobcu: Aktivna legitimacia Zalobcu k vymahaniu naroku je dana v zmysle §
15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, pravo na nahradu Skody preslo
v dOsledku postupenia na Zalobcu. Nejde o fiktivhu Skodu. Doslo k plathému zapoditaniu vzajomnych
pohladavok, a to naroku na uhradu odplaty za postupenie pohladavky poskodeného a naroku Zalobcu
na Uhradu ndjomného za nahradné vozidlo. V ramci zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k odplatnému
postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného



vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Tym bola preukazana aktivna legitimacia zalobcu k
vymahaniu nahrady Skody. Pravny ukon po3kodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon
dodrzany nebol.

b) Z uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 10Co/78/2020 dfia 29.10.2020, bod 23. taktiez
sud analogicky poukazuje na argument Zalovaného v sulade s tymto zaverom odvolacieho sudu, ktory
uviedol, Ze odvolaci sud sa v uvedenej veci nestotoznil so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.11.2018, na ktoré odkazoval Zalovany. Ide o ojedinelé rozhodnutie, a preto
ho nie je mozné povaZzovat za ustélenu prax najvyssich sudnych autorit (Clanok 2, odsek 2 zakladnych
principov CSP).

c) V nadvaznosti na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/300/2018-100 zo dfia
30.5.2019 sud ustalil, ze vyska nakladov za pouzité nahradné vozidlo aj v tomto pripade bola Zalobcom
vyUdtovana ako vyska primerana. Zalovana z nahradného najomného 556,80 € zaplatila 366,67 €
a predmet sporu 97,33 € nezaplatila (zaplatila 55 € denne, nezaplatila 14,60 € denne). Pri aplikacii
logického vykladu tvrdenie Zalovanej tuto logiku postradaju, pretoZe ak Zalovand zaplatila ¢ast naroku na
nahradu Skody a pri tejto Easti naroku povazovala postupenie pohladavky za platné, potom je nelogické,
Ze vo zvysnej Casti postupenie pohlfadavky za platné nepovazovala. Rovnako aj pri argumentacii, Ze
nedoslo k vzniku Skody zaplatenim, nedoslo k platnému postupeniu, platnému zapoditaniu. Za tejto
situacie s potom tvrdenia Zalovanej rozporuplné, nepreukazané. Zalovana netvrdila, nepreukézala,
preCo v zaplatenej Casti Skody povaZovala uvedené pravne ukony za platné a totozné pravne
ukony v nezaplatenej Casti pre€o povazovala na neplatné. Preto v tejto €asti obrana Zalovanej bola
vyhodnotena ako nekonkrétna, pravne irelevantna, nepreukazana. V tejto ¢asti nepreukazala Zalovana
svoju povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost.

d) Zalobca preukazal, Ze poskodeny preukazal, Ze bol nuteny uZivat nahradné vozidlo v priginne;
suvislosti s dopravnou nehodou musel poskodeny uzivat nahradné vozidlo prenajaté od Zalobcu
na zaklade najomnej zmluvy & 154/601 zo dnia 18.3.2019. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil
poskodenému fakturu &. 190154 zo dha 25.3.2019, splatnu 8.4.2019 na sumu 556,80 € (464 € bez
DPH). Zalovany zaplatil z vyfakturovanej sumy len 366,67 €, teda 79 % (55 € za defi a nezaplatil
14,60 € denne). Naklady na prenajom nahradného vozidla povaZuje Zalobca za primeranu skuto€nu
Skodu, ktora poSkodenému vznikla v rozsahu nutne Ucelne vynaloZenych nakladov. Medzi Skodou a
dopravnou nehodou je prig¢inna savislost. Zalobca aj inym poskodenym poskytuje najom za rovnakych
podmienok, a nie je povinnostou poskodeného hladat najlacnejSiu poziCoviiu. Taka povinnost mu zo
z&kona nevyplyva. Poskytnuty najom bol v sulade s cennikom Zalobcu pre sporné ¢asové obdobie rok
2019.

e) V danom pripade, ak Zaloba nespifa vSetky podmienky podila § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, teda
neobsahuje v3etky rozhodujuce skutkové tvrdenia. V takom pripade je podfa praxe odvolacieho sudu
potrebné postupovat' tak, Ze pokial z rozsudo&ného navrhu je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha a z
rozhodujucich skutkovych tvrdeni je zrejmé, na zaklade akého dévodu sa domaha, potom je potrebné
vo veci rozhodnut. V ostatnom by iSlo o neunesenie dokazného bremena. V tomto konkrétnom pripade
bolo zrejmé, Ze Zalobca Ziada zaplatit 97,33 € istiny bez prisluSenstva a dévodom platby bola nahrada
Skody za ngjom nahradného vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni.
O tomto spore a naroku bolo mozné rozhodnut.

f) Uznanie naroku (§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika): Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v
Case platby naroku je uz vztahom medzi dvoma podnikatelmi, pri podnikatel'skej ¢innosti. Pri aplikacii
ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika potom Zalovana zaplatenim &asti dlhu uznala aj
zvySnu €ast' dlhu, ktora tvori predmet tohto sporu. Neprodukovala Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pravne relevantny nesuhlas k nezaplatenej ¢asti dlhu (preco
v nezaplatenej Casti povaZovala pravne Ukony za neplatné a v zaplatenej €asti za platné - body 5. a),
b), ¢), d) odévodnenia tohto rozsudku).

g) Z uvedenych dévodov v dbésledku uznania dlhu podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika sa dokazné
bremeno presunulo na Zalovanu. Dékazné bremeno neuniesla. Sud ju zaviazal k zaplateniu doplatku
naroku na nahradu Skody vo vySke 97,33 € v celom rozsahu - 100 % podla § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni titulom Skody, ktora vznikla poSkodenému prengjmom
nahradného vozidla za poskodené vozidlo.

6. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol podla zasady Uspechu v konani. Zalobca bol v konani
uspesnou stranou konania v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania. Vyrok oprel o § 255 ods. 1 CSP. O nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vy$8im sudnym uradnikom Okresného sudu Cadca.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



