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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Vychodoslovenskéa energetika a. s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne
zastupeného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice, proti
Zalovanému T. C., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX 8., o zaplatenie 828,16 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I.LNepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy 828,16
Eur spolu s drokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 828,16 Eur od 27. 04. 2017 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania Zalobcovi.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnosti ¢.
1349478 zo diia 12. 09. 2016, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odberal elektrinu z distribuénej
sustavy na odbernom mieste V. XX, XXX XX V.. Za obdobie od 13. 09. 2016 do 23. 03. 2017 bola
vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste faktarou €. 7020007035 zo dra 12.
04. 2017 na sumu 948,16 Eur s lehotou splatnosti do 26. 04. 2017. Zalobca z tejto faktury Zaluje iba
prevy$ujica &ast sumy nedoplatku vo vyske 828,16 Eur. Zalobca predzalobnou upomienkou vyzval
Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy, napriek tomu v8ak dlh doposial nebol uhradeny. Nezaplatenim
faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa Zalovany dostal vo vztahu k Zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika do omeSkania, a preto si Zalobca uplatnil urok z
omeskania vo vy3Ske 5,00 % ro¢ne, a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti dariového dokladu.
Zalobca si zarover uplatnil aj nahradu trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku
a z trov pravneho zastupenia.

3. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8Csp/20/2019-77 zo dia 17.09.2019 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 828,16 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27.4.2017 do
zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 30 Eur, poénuc mesiacom oktdber 2019, vzdy do 25.- teho
dfia toho - ktorého mesiaca vopred, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej
splatky a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

4. Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalovany a ziadal, aby
odvolaci sud zohladnil vo vyroku o nahrade trov konania jeho nepriaznivu finanénu situaciu, zdravotné
a existenéné problémy a zrusil jeho povinnost nahradit’ trovy konania Zalobcovi. Poukazoval na svoj
nizky prijem 390 Eur, vydavky na byvanie 200 Eur, vyZivovaciu povinnost, vydavky na cestovné do a z
prace ako aj na to, Ze na Zivobytie je nateny pozi€iavat si peniaze



5. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim &. k.: 2CoCsp/23/2020 - 126 zo dfia 27.03.2020, rozsudok v napadnutom
vyroku o trovach konania zrusil a v zrusenom rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze nespravnym procesnym postupom sudu, ktory znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces sa vo vSeobecnosti rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznuje uc€astnikovi
realizaciu konkrétnych procesnych prav priznanych mu procesnym predpisom za u¢elom zabezpedenia
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podfa ustélenej sudnej praxe k odhatiu
moznosti konat’ pred sidom méze déjst’ nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, ale aj
rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj rozsudok, ktorého niektory vyrok je nepreskimatelny
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Pravo stran sporu na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia je su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a procesnou zarukou spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou stidu
v kazdom svojom rozhodnuti (a to aj v rozhodnuti o procesnom néroku) uviest v sulade s § 393 ods.
2,§ 234 ods. 2 a § 236 CSP dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, tak
po skutkovej, ako i pravnej stranke veci, lebo inak strana objektivne nema mozZnost posudit’ spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia, prip. postupu sudu a efektivne vyuzit’ svoje procesné pravo na podanie
odvolania proti rozhodnutiu (§ 355, § 357, § 359 CSP).

7. Ugelom oddvodnenia je predovSetkym poukézat na spravnost rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia musi byt aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.|.
musi byt preskumatelné. Odévodnenie, ktoré nezodpoveda tymto zakonnym a ustavnym pozZiadavkam,
ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dbévodov a su€asne znamena
nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto v takom pripade prichadza do
uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania vbbec nezaoberal pripadnym pouZzitim ustanovenia § 257 CSP, komplexne
nezohfadrnoval pomery Zalovaného, dopad nepriznania ndhrady trov (Uplne alebo Ciastoéne) Zalobkyni
na jej majetkové pomery a to v intenciach skutoénosti uvedenych v predchadzajucich bodoch
odbvodnenia tohto rozhodnutia, €0 ma za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia v
napadnutom vyroku.

9. Vychadzajuc z obsahu odvolania, v ktorom Zalovany poukazuje na zlé majetkové a socialne pomery,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri rozhodovani o trovach stran sporu bude potrebné zo strany sudu
prvej inStancie skumat’ aj to, €i okolnosti na strane Zalovaného (ale aj dalSie okolnosti) neoddvodriuju
pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie sa doposial tymto nezaoberal, preto je jeho
rozhodnutie o nahrade trov konania predCasné a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, preto
odvolaciemu sudu neostavalo iné, len zrusit rozsudok v napadnutom vyroku a vratit’ vec sudu prvej
inStancie.

10. V sulade s vy38ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy3Sieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 2CoCsp/23/2020 - 126 zo dna 27.03.2020)
tunajsi sud opatovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

11. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZenych
Zalovanym nakofko Zalovany opakovane uvadzal, Ze sa pojednavania nezuc€astni a tiez v sulade s
ustanovenim § 297 pism. b) Civilného sporoveho poriadku podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho



vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

13. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov ohfadom trov konania tvoriacich obsah spisu a
lustraciami sudu. Zalovany vo svojom podani zo diia 08.01.2021 uviedol, Ze pojednavania by sa nevedel
zUc&astnit’ vzhladom k tomu, Ze sa musel odstahovat za pracou a teraz Zije v okrese Piestany, ¢o je
vzdialenost vySe 300 km. Opakovane poukazoval na svoje pretrvavajuce finanéné problémy. Poukéazal
na skuto€nost, Ze jeho mzda €ini v Cistom len 390,00 Eur, nakolko su vodi jeho osobe vedené 3 exekuéné
konania, zo mzdy ma strhavané zrazky, na dokaz ¢oho predlozil minimalne Vyuc&tovanie exekucie zo
dria 31.01.2020 exeku€ného konania vedeného pod spisovou znackou Ex 181/2017, pricom vedenie
tohto exekuéného konania podania potvrdil Zalobca vo svojom podani zo diia 23.10.2020. Zalovany
tiez zdéraznil, Ze ma vyzZivovaciu povinnost' voci svojim dvom maloletym detom. Momentalne Zije v
podnajme, kde mesacne uhradza najomné vo vyske 250,00 Eur. Naklady mu vznikaju v suvislosti s
cestovanim do prace. Zaroven Zalovany predloZil ako d6kaz o vykonavani platieb v prospech Zalobcu
postové ustrizky za obdobie od 12.08.2019 do 13.11.2020 v celkovej vySke 480,00 Eur.

14. Zalobca vo svojom podani zo diia 23.10.2020 uviedol, Ze Zalovany mylne spojil dve konania
a to konanie aktualne prebiehajuce konanie a pravoplatne skon¢ené konanie vedené pod sp. zn.
12C/432/2015, na zaklade ktorého je vedené aj exeku&né konanie pod sp. zn. Ex 181/2017. Zalobca tiez
uviedol, Ze nadalej podané odvolanie Zalovaného povaZuje za neddvodné a Gelové. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal sudu prvej instancie svoju finanénu situaciu, preto neexistuje ziaden zakonny
dovod na to, aby nebola Zalobcovi priznana nahrada trov konania.

15. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravuje modera¢né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje
vynimoc¢ne, pricom vynimo¢nost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Uspe$nou stranou sporu v konani bola strana Zalobcu, ktora by tak mala narok na nahradu
trov konania voc&i neuspedSnému Zalovanému. Sud vSak aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a uspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodu existujucich okolnosti u stran sporu
konkrétne u Zalovaného a to, vzhladom k majetkovym, socialnym a osobnym pomerom na strane
Zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalovany vSetky svoje tvrdenia nedokladoval listinnymi dokazmi, uz jeho
samotné pisomné vyjadrenie v odvolani vyvolalo dévodné pochybnosti odvolacieho sudu, ktory jeho
odvolanie povaZoval za dévodné. Sud zistil z lustracie v REGO, Ze Zalovany ma celkovo 5 deti, z
toho dve maloleté deti a preto je nesporné, Ze ma dve vyzZivovacie povinnosti, ktoré je nevyhnutné
povazovat za prednostné pohladavky. Z tvrdeni Zalovaného sud povazuje za preukazané a medzi
stranami nesporné, Ze Zalovany bol nuteny opustit svoje pévodné bydlisko kvéli praci a z lustracie v
Socialnej poistovni ma sud za preukazané, Ze toho €asu je Zalovany zamestnany v spolo¢nosti Hella
Slovakia Front - Lighting, s.r.o. so sidlom v Ko€ovciach a jeho vymeriavaci zéklad &ini cca 1.300 Eur
a teda jeho Cistd mesacna mzda by mala predstavovat sumu cca 750,00 az 800,00 Eur. Rovnako
nesporna je skutoénost, Ze vodi Zalovanému su vedené exekuéné konania, ¢o potvrdil aj sam Zalobca,
a to pod spisovymi znaCkami: 22Er/1/2018 a 14Er/321/2017, ktoru skuto€nost’ si sud opat mohol overit
lustraciou medzi zivymi konaniami vedenymi v sudnom registri, a preto niet ddvodu pochybovat’ ani o
tvrdeni Zalovaného, Ze su mu vykonavané zrazky zo mzdy a jeho Cisty mesacny prijem tak dosahuje len
390,00 Eur, ¢o spbésobuje jeho nemalé finanéné problémy a nutnost poZi€iavat si peniaze od znamych,
aby tak mohol vyZit. Na zaklade uvedeného, nakolko Zalovany zmenil bydlisko, je nesporné, Ze musi
byt ubytovany, ako sam uvadza v podnajme, z &oho vyplava jeho povinnost platit najomné. Zalovany
tvrdi Ze plati najomné vo vyske 250,00 Eur. Nakolko Zalovany toho &asu Zije v obci S., musi dochadzat
do prace v KoCovciach a preto je zrejmé, Ze musi hradit aj cestovné v suvislosti s dochadzanim do
prace. Napokon sa sudu Ziada zdbraznit, Ze Zalovany napriek svojej nepriaznivej situacii dokladuje, Ze
ma zaujem uhradit’ svoj dlh Zalobcovi, €¢o napokon v ramci svojich moznosti aj realizuje a v dostatoéne;j



miere to sudu aj preukazal. Sud v neposlednom rade je povinny zohladnit aj dopad nepriznania trov
Zalobcovi na jeho majetkové pomery, pricom v tomto pripade ma sud jednoznacne zato, Ze nepriznanie
trov konania Zalobcovi ako vyznamnému distributorovi elektrickej energie v Slovenskej republike v tomto
pripade nebude mat bezpochyby Ziaden vplyv na jeho majetkové pomery. Vzhladom na okolnosti u
stran sporu a negativne dopady na osobny Zivot a najma socialnu situaciu Zalovaného sud povazoval
za neprimerane tvrdé a v rozpore s principom spravodlivosti pozadovat od Zalovaného v danej veci
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



