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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcovJUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému €. 1 Z. C., nar. XX. XX. XXXX
v H. nad H., trvale bytom W. & XXXX/X, H. nad H., t. & vo vykone vazby v UVV llava, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a obzalovanému ¢.
2 mladistvému I. H., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom D. &. XXXX/X, H. nad H., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak, prejednal
na verejnom zasadnuti dria 08. aprila 2021 odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury v Trencine v
neprospech oboch obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 28. januara 2021, sp.
zn. 3Tk/3/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky za mi et a, pretoze nie je dovodné
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 28. januara 2021, sp. zn. 3Tk/3/2020 bol obzalovany &. 1 Z.
C. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a ust. § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a obZalovany €. 2 mladistvy |. H. uznany za vinného z obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. na
tom skutkovom zéklade, Zze

1. obZalovany Z. C. od presne nezistenej doby v nezistenych &asoch, minimalne od zaciatku roka
2019 do 14.07.2020 si na réznych nezistenych miestach, minimalne v Zemianskych Kostolanoch a od
neustalenych osbb zadovazoval v presne nezistenych mnozstvach omamné a psychotropné latky, a to
pervitin /metamfetamin/ a marihuanu /konope/, tieto neopravnene prechovaval, z Casti uzival pre vlastnu
potrebu a nasledne na presne nezistenych miestach v Banovciach nad Bebravou a v blizkom okoli
predaval, niekedy aj daval, viacerym koneénym konzumentom drog, a to:

- v presne nezistenom ¢ase od leta 2019 do 12.07.2020 v byte na adrese D. XXXX, H. nad H.,
opakovane pri osobnych stretnutiach predal 30 az 40 krat pervitin /metamfetamin/ za sumu 10,- € az 20,-
€, obzalovanému ml. I. H., nar. XX XX.XXXX, ktory mu spolu vyplatil cca 1.000,- €, pri¢om naposledy
mu predal pervitin /metamfetamin/ presne nezisteného mnozstva v drioch 11.07.2020 a 12.07.2020 za
sumu 20,- €, pricom vedel, Ze sa jedna o osobu mladSiu ako 18 rokov,



- v presne nezistenom €ase od zaciatku roka 2020 do 14.07.2020 po telefonickom dohovore predal
osobe I. S., na réznych miestach v Banovciach nad Bebravou pervitin /metamfetamin/, minimalne 4 krat
1 diel za sumu 10,- €, pricom naposledy niekedy zagiatkom maja 2020 mu predal 1 diel za sumu 10,- €,
- v presne nezistenom ¢ase od zaciatku roka 2019 do 14.07.2020 po telefonickom dohovore,
zvyCajne cez aplikaciu Messenger, predal na r6znych miestach v Banovciach nad Bebravou marihuanu /
konope/ minimalne 10 krat davku za sumu 10,- € a 3 krat davku za sumu 20,- € osobe H. D., priCom
naposledy mu predal davku marihuany za sumu 10,- € niekedy v mesiaci m4j - jun 2020,

- v presne nezistenom &€ase od mesiaca jun - jul roka 2019 do 14.07.2020 po telefonickom
dohovore, pripadne cez aplikaciu Messenger, predal na roznych miestach v Banovciach nad Bebravou
marihuanu /konope/ minimalne 2 krat po jednej davke za sumu 10,- € osobe C. X., priom naposledy
mu predal jednu davku marihuany za sumu 10,- € niekedy v mesiaci september - oktéber 2019,

- v presne nezistenom €ase od mesiaca jun 2020 do 14.07.2020 po telefonickom dohovore,
zvyC€ajne cez Facebook a aplikaciu Messenger, predal alebo dal na rbznych miestach v Banovciach
nad Bebravou ako pri priehrade, v parku, pri kréme, osobe |. B. pervitin /metamfetamin/ v mnozstve
minimalne 10 davok, ktory mu za pervitin /metamfetamin/ vyplatil celkovo minimalne sumu 30,-€,

- v presne nezistenom €ase od zaciatku roka 2020 do 14.07.2020 po predchadzajucom dohovore
cez aplikaciu Messenger, predal na réznych miestach v Banovciach nad Bebravou osobe S. H. pervitin /
metamfetamin/ rézneho mnozstva, pricom 1 diel mu predaval za sumu 10,- €, najviac mu jednorazovo
predal pervitin /metamfetamin/ za sumu 30,- €, pri€om minimalne 5 krat, asi raz mesac¢ne, naposledy
v mesiaci maj - jun 2020 mu predal 2 diely pervitinu /metamfetamin/ za sumu 20,- € v mieste trvalého
bydliska obZalovaného ml. I. H.,

dria 14.07.2020 pri osobnej prehliadke obzalovaného Z. C. bola zaistena ako stopa €. 3 - 1 ks zatavena
striekacka, pricom zo znaleckého posudku KEU PZ vydaného pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/7603
vyplyva, Ze dana striekacka obsahovala metamfetamin /pervitin/ s primesou metylsulfonylmetanu /MSM/
s hmotnost'ou 418 mg s priemernou koncentraciou 35,8 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce
150 mg absolutneho metamfetaminu, o povazuje KEU PZ minimalne za 4 beZne jednotlivé davky
drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktoré podla vyjadrenia NPJ P PZ
predstavuje Ciastku najmenej 25,08 €;

2. obzalovany ml. |. H. od presne nezistenej doby v nezistenych ¢asoch, minimalne od zaciatku roka
2019 do 14.07.2020 si na réznych nezistenych miestach a od neustalenych oséb zadovazoval v presne
nezistenych mnozZstvach omamné a psychotropné latky, a to pervitin /metamfetamin/ a marihuanu /
konope/, tieto neopravnene prechovaval, z Casti uzival pre vlastni potrebu a nasledne na presne
nezistenych miestach v Banovciach nad Bebravou a v blizkom okoli predaval, niekedy aj daval, viacerym
konéenym konzumentom drog, a to:

- v presne nezistenom ¢ase od zaciatku roka 2019 do 14.07.2020 po telefonickom dohovore,
zvyCajne cez aplikaciu Messenger, predal na r6znych miestach v Banovciach nad Bebravou marihuanu /
konope/ minimalne 5-krat davku za sumu 10,- € osobe H. D., pri€om naposledy mu niekedy v mesiaci
aprili 2019 predal v Banovciach nad Bebravou, pri kebabe davku marihuany /konope/ za sumu 10,- €,
- v presne nezistenom €ase od mesiaca maj 2020 do 14.07.2020 po telefonickom dohovore,
zvyCajne cez aplikaciu Messenger, v Banovciach nad Bebravou pri bytovom dome v mieste svojho
trvalého bydliska predal a dal osobe I. B. minimalne 1krat davku pervitinu /metamfetamin/ za sumu 10,-
€, marihuanu /konope/ minimalne 2 krat za sumu 10,- €, pri¢om opakovane mu aj viackrat marihuanu /
konope/ daroval,

- v presne nezistenom Case zaciatkom roka 2020 pri osobnom stretnuti v parku v Banovciach
nad Bebravou osobe mal. D.K., nar. XX.XX.XXXX dal minimalne 1-krat 1 davku marihuany /konope/
zadarmo, pricom vedel, Ze sa jedna o osobu mladSiu ako 18 rokov,

- v presne nezistenom ¢ase od roka 2019 do 14.07.2020 pri opakovanych osobnych stretnutiach v
Banovciach nad Bebravou v mieste jeho trvalého bydliska, minimalne 5-krat ponukol marihuanu /konope/
nezisteného mnozstva zadarmo osobe G. Y., ktoru nasledne spolo¢ne uzili,

- v presne nezistenom €ase od zaciatku roka 2020 do 14.07.2020 po predchadzajucom
dohovore cez aplikaciu Messenger, predal aj dal v byte v mieste svojho trvalého bydliska v Banovciach
nad Bebravou osobe S. H. pervitin /metamfetamin/ rozneho mnozZstva 1 diel za sumu 10,- €, priCom
minimalne 7 -krat mu pervitin /metamfetamin/ predal a priblizne 13-krat dal zadarmo z kamaratstva,

- v presne nezistenom &ase od zimy 2019 do 14.07.2020 prvykrat pri nahodnom stretnuti
v Banovciach nad Bebravou predal jednu davku pervitinu /metamfetamin/ v papierovej skladacke,
nasledne opakovane vopred po dohodnuti cez aplikaciu Messenger opat predal v Banovciach nad
Bebravou pervitin /metamfetamin/, a to jednu davku za sumu 10,- € mal. D.M., nar. XX. XX.XXXX, pricom
vedel, Ze sa jedna o osobu mladsSiu ako 18 rokov,



- v presne nezistenom €ase od mesiaca oktober 2019 do 14.07.2020 po vopred dohodnutej
komunikécii cez aplikaciu Instagram v Banovciach nad Bebravou pri Bille predal opakovane osobe mal.
A.C., nar. XX. XX.XXXX minimalne 3-krat davku pervitinu /metamfetamin/ za sumu 5,- € alebo za sumu
10,- €, priCom naposledy to bola jedna davka pervitinu /metamfetamin/ v decembri 2019, pri¢om vedel,
Ze sa jedna o osobu mladSiu ako 15 rokov,

dria 14.07.2020 pri domovej prehliadke boli u obZalovaného ml. I. H. v bytovom dome o0.¢. 1, ul. D.,
vchod €. 1, poschodie €. 1, byt €. X nachadzajucom sa v obci H. nad H. vydané a zaistené veci, pri¢om
podla znaleckého posudku pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/7603 vyplyva, Ze

- stopa €. 3 - Plastova striekalka so zatavenym koncom, modrej farby - bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu,

- stopa &. 5 - Plastova striekaCka so zatavenym koncom, modrej farby- bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu,

- stopa €. 6 - Papierova skladacka obsahovala metamfetamin s hmotnostou 87 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 8,1 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 7 mg absolutneho
metamfetaminu, nepostaéuje podla KEU PZ vzhladom na nizky obsah uginnej latky na pripravu jedne;j
beZnej jednotlivej davky drogy,

- stopa €. 7 - Papierova skladacka obsahovala metamfetamin s hmotnostou 76 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 10,1 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 8 mg absolutneho
metamfetaminu, nepostaéuje podla KEU PZ vzhladom na nizky obsah uginnej latky na pripravu jedne;j
bezZnej jednotlivej davky drogy,

- stopa €. 9 - Plastova strickaCka so zatavenym koncom obsahovala metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu /MSM/ s hmotnostou 8 mg, priCom podfa KEU PZ nebolo mozné vykonat
kvantitativne stanovenie metamfetaminu z dévodu nedostatoéného mnozZstva materialu, a toto
nepostacuje na pripravu jednej beznej davky drogy,

- stopa €. 10 - Plastova striekacka, priehladna - bola zistena pritomnost stbp metamfetaminu,

- stopa €. 11 - Plastové vrecusko s tlakovym uzaverom obsahovalo metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu /MSM/ s hmotnostou 7 mg, priCom podfa KEU PZ nebolo mozné vykonat
kvantitativne stanovenie metamfetaminu z dévodu nedostatoéného mnozZstva materialu, a toto
nepostacuje na pripravu jednej beznej davky drogy,

- stopa &. 12 - skimavky bola zistena pritomnost stép metamfetaminu,

- stopa &. 13 - skiumavky bola zistena pritomnost stép metamfetaminu,

- stopa €. 19 - 6 ks vysuSenych rastliniek konope s korefiovym systémom, s celkovou hmotnostou
783 mg, pri¢om upotrebitefna ast mala hmotnost 503 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu /THC/
0,3 hmotnostného, pricom podla znaleckého posudku KEU dany material vzhfadom na velmi nizky
obsah THC /menej ako 0,5% hmotnostného/ mé na psychiku €loveka iba nepatrny vplyv a jeho fajéenie
preto nemozno povazovat za konzumaciu drog v pravom slova zmysle, priCom uréenie poc¢tu beznych
jednotlivych davok, stanovit’ by nebolo vecne spravne,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis /konopa/ su zaradené v zmysle Zakona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, do |. skupiny omamnych latok, uc¢inna
latka tetrahydrokanabinol /THC/ je zaradena v zmysle zakona z Narodnej rady Slovenskej republiky .
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok.

Za uvedeny trestny ¢in bol obzalovany €. 1 Z. C. odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36
pism. d), pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods.
1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do Ustavu
pre vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak.. Podla
§ 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému ¢&. 1 uloZil ochranny dohfad na
dobu 2 (dva) roky a podla § 77 ods. 2 Tr. zak. po€as plynutia ochranného dohladu mu ulozil obmedzenie
podla § 51 ods. 3 pism. e) Tr. zak. spocCivajlice v zakaze U€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich
automatoch a uzatvarania stavok. Dalej podia § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. okresny std obZalovanému
€. 1 ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. mu tiez ulozil trest prepadnutia veci a to: stopa €. 3 - 1 ks zatavena striekacka; stopa €. 4 - 1 ks
mobilny telefén zn. Apple Iphone 7, IMEl XXXXXXXXXXXXXXX, sugastou telefénu je aj SIM karta 4ka
XXXXXXXXXXXXX.

Obzalovany €. 2 mladistvy |. H. bol za vy&8ie uvedeny trestny €in odsudeny podla § 172 ods. 3 Tr.
zak. za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38



ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podfa § 119 ods. 1 Tr.
z&k. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému &. 2 vykon
uloZeného trestu podmiene¢ne odloZeny za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad spravanim
obZalovaného pocas skuSobnej doby a zarover mu bola uréend skusSobna doba na 2 (dva) roky. Podla
§ 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. okresny sud uloZil obZalovanému ¢&. 2 poCas plynutia proba¢ného dohfadu
obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla
§ 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. ulozil obzalovanému €. 2 aj povinnost' spoc¢ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu po&as plynutia probaéného dohladu. Dalej podla § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. okresny sud ulozil obZalovanému ¢&. 2 ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu uloZil trest prepadnutia veci a to: stopa &. 3 - 1 ks plastova
striekatka so zatavenym koncom, modrej farby; stopa €. 5 - 1 ks plastova striekatka so zatavenym
koncom, modrej farby; stopa €. 6 - 1 ks papierova skladacka; stopa €. 7 - 1 ks papierova skladacka;
stopa €. 9 - 1 ks plastova striekatka so zatavenym koncom; stopa €. 10 - 1 ks plastova striekacka,
priehfadna; stopa €. 11 - 1 ks plastové vrecuSko s tlakovym uzaverom; stopa &. 12 - 2 ks plastové
vrecusko s tlakovym uzaverom; stopa €. 13 - 1 ks plastové vrecusko s tlakovym uzaverom; stopa €. 15
- papiere s poznamkami; stopa €. 17 - 1 ks mobilny telefén Xiaomi Redmi ¢erveno-Ciernej farby; stopa
€. 18 - 1 ks papier rukou pisané poznamky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote, v€as
podanym odvolanim napadla prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren€ine (dalej len prokuratorka)
v neprospech oboch obZalovanych a to proti vyrokom o trestoch. V odévodneni odvolania uviedla,
Ze sudom uloZené tresty odhatia slobody u oboch obzalovanych su neprimerane mierne. V pripade
obzalovaného €. 1 Z. C. ide o osobu, ktord doposial' sice nebola sudne trestana, ale priestupkovo
rieSena bola trikrat, po€as Studia na strednej odbornej Skole bol obZalovany rieSeny pre neospravedinené
hodiny, znamkou nedostatoény bol hodnoteny z 3 predmetov a mal aj znizent znamku zo spravania.
Jeho spravanie Skola charakterizovala ako problematické. ObZalovany sa skutkov dopustal na viacerych
osobach a to aj na dietati. Prokuratorka ma za to, Ze sud tieto okolnosti nespravne vyhodnotil, ked
obZalovanému uloZil trest odfatia slobody za pouZzitia § 39 ods. 1. ods. 3 pism. c) Tr. zak. v maximalne
znizenom rozsahu. Vzhladom na okolnosti pripadu a osobu pachatela by bolo sice mozné stotoznit
sa s mimoriadnym zniZzenim trestnej sadzby trestu odnatia slobody podfa § 39 ods. 3 pism. c) Tr.
z&k., suCasne ale uloZenie trestu obZalovanému Z. C. na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
povazuje prokuratorka za neprimerane mierne s poukazom na rozsah a sp0sob spachanej trestnej
¢innosti. V dosledku toho povaZzuje uloZeny trest odfiatia slobody za neprimerany a nezakonny. V pripade
obzalovaného miadistvého I. H. ide o osobu mladistvl, ktora doposial taktiez nebola sudne trestana.
Obzalovany bol jedenkrat rieSeny pre priestupok v roku 2020. Jeho spravanie po&as Studia na Strednej
odbornej Skole strojnickej v Banovciach nad Bebravou bolo hodnotené ako neuspokojivé. Opakovane
bol rieSeny pre neospravedinenu neucast’ na vyu€ovani, v désledku ¢oho bol aj podmienecéne vyluéeny
zo Studia. V zamestnani nie je hodnoteny negativne. Trest odfatia slobody uloZeny mladistvému |. H.
na spodnej hranici trestnej sadzby povazuje prokuratorka za neprimerane mierny a to s poukazom na
osobu pachatela ako aj na okolnosti trestnej Cinnosti, kedy drogy roz8iroval aj medzi detmi. Zaverom
prokuratorka uviedla, Ze uloZenie trestov na dolnej hranici trestnej sadzby v tejto trestnej veci u
pachatelov tak zavaznej trestnej a pre spolo¢nost nebezpelnej €innosti, rozhodne nie je spbsobilé
odradit’ potencionalnych pachatefov od pachania zavaznej a spolo€ensky nebezpecnej trestnej €innosti,
prave naopak. Vzhladom k uvedenému je toho nazoru, Ze uloZenie trestov obZalovanym na dolnej hranici
trestnej sadzby je neprimerane mierne, nezohladriujic zaujem spolo¢nosti na eliminacii konzumacie
a distribucie drog a s tym spojenym mnoZstvom zavaznych negativnych dosledkov. Takto ulozené
tresty nezohfadriuju funkciu trestu, generdlnu prevenciu a individualnu prevenciu. Vzhladom na uvedené
prokuratorka navrhla, aby Krajsky sud v Trencine podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o trestoch a podla § 322 ods. 3 Tr. por. aby sam rozhodol tak, ze obzalovanému
Z. C. ulozi nepodmieneclny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby podfa § 172 ods. 2 Tr.
z&k. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. d), pism. j), pism. ) Tr.
zak. so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak., ochranny dohlad podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. v dolnej polovici zakonného rozpatia a
zaroven obmedzenie spocivajuce v zakaze ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch
a uzatvarani stavok. ObZalovanému mladistvému I. H. nech uloZi trest odfatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby podla § 172 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. s podmiene¢nym odkladom jeho



vykonu podfa  § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. na skusobnu
dobu s probaénym dohlfadom v dolnej polovici zakonného rozpatia, za su€asného uloZzenia obmedzenia
spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok podla § 51 ods. 2,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. a povinnosti podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu podla § 51 ods. 2,
ods. 4 pism. h) Tr. zak.. Zaroven navrhla, aby obZalovanym bolo uloZené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou, ako aj podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci uvedenych
v bode 5 obZaloby.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany &. 1 Z. C. prostrednictvom svojho obhajcu.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravodlivy a zakonny. M4& za to,
Ze zavery ku ktorym dospel sud prvého stupfia v predmetnom rozsudku su spravne a spravodlivé.
Ku spéachaniu skutku sa priznal, jeho spachanie uz velakrat aprimne olutoval, vo vykone vazby bol
hodnoteny kladne a plne si uvedomil nespravnost svojho konania. Uviedol, Ze skutok spachal z mladicke;j
nerozvaznosti, neuvedomoval si nezakonnost svojho konania. V maji 2020 UspeSne zmaturoval na
strednej Skole, po vykone trestu chce viest riadny Zivot a zaradit’ sa do spolo€nosti. K spachanej trestnej
¢innosti uviedol, Ze ju nikdy nepachal na osobach mladsich ako 15 rokov, iSlo o predaj drog kamaratom
z ulice. Trestnu Cinnost’ nepachal z dévodu ziskuchtivosti, ale z dévodu, Ze z predaja drog si zakupil
drogy pre vlastnu spotrebu, vzhfadom k tomu, Ze bol konzumentom pervitinu a ako Student nemal riadny
prijem. Trestnu Cinnost zagal pachat ako mladistvy a dokonal ju vo veku blizkom veku mladistvych. V
zavere uviedol, Ze ku spachaniu trestnej €innosti sa priznal a spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani. UloZeny trest povaZzuje s prihliadnutim na okolnosti spachania skutku za zakonny a primerany,
dostato¢ny na jeho prevychovu. Doposial nebol sudne trestany. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratorky v plnom rozsahu ako nedévodné.
K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril aj obZalovany €. 2 mladistvy I. H. prostrednictvom svojho
obhajcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sidu povazuje za zdkonné a primerané.
On sa sice dopustil zavaznej trestnej Cinnosti, ale je potrebné brat do Uvahy, Ze skutky spachal ako
mladistvy. Svoju trestnu Cinnost' si plne uvedomil ako nahle bol zadrzany a bolo mu vysvetlené jeho
protipravne konanie. Okamzite od prepustenia zo zadrzania si nasiel pracu, ktoru vykonava doposial' a
planuje v nej pokracovat. Vedie riadny Zivot. Dalej uviedol, Ze o jeho uvedomeni si situacie sved¢i aj
skuto€nost, Ze sam nad ramec vzneseného obvinenia vypovedal o skutkoch, o ktoré mu neskér bolo
obvinenie rozSirené a to len z toho dévodu, Ze chcel urobit tzv. hrubu Ciaru za svojim konanim. TieZ prijal
aj obmedzenia, ktoré mu boli ulozené a plne s nimi suhlasi. Zaverom uviedol, Ze ma za to, Ze rozsudok je
zakonny, spravodlivy a primerany, priCom zohladriuje vSetky aspekty trestania. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratorky ako nedévodné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 11.03.2021, na verejnom
zasadnuti dha 8.4.2021 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
len prokuratorkou napadnutych vyrokov rozsudku o trestoch, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dovodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud
nemohol preskimavat, nepochybil vo vyrokoch o trestoch odhatia slobody a o spdsobe ich vykonu u
obzalovanych, rovnako nepochybil ani vo vyroku o ulozeni ochranného dohladu a vyroku o ulozenom
obmedzeni spocivajucom v zékaze ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a
uzatvarania stavok u obZalovaného €. 1 Z. C., ani vo vyroku o ulozenych obmedzeniach spocivajucich
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnostiach podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu u obZalovaného &. 2 ml. I. H.. Rovnako vecne spravne su aj vyroky o
uloZeni ochranného lie€enia protitoxikomanického ambulantnou formou a vyroky o trestoch prepadnutia
veci u oboch obzalovanych.



Trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému €. 1 Z. C. podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism.
d), pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. za pouZitia § 39 ods. 1, ods.
3 pism. c¢) Tr. z&k. vo vymere 5 (pat) rokov, so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia so su¢asne ulozenym ochrannym dohfadom na dobu 2 (dva) roky, spolu
s uloZenym primeranym obmedzenim i s ochrannym protitoxikomanickym lie€enim ambulantnou formou
za su€asného uloZenia trestu prepadnutia veci, je trestom primeranym.

Rovnako trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému €. 2 mladistvému |. H. podla § 172 ods. 3 Tr.
z&k. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. z4k., §
38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu okresny sud podla § 119
ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. so su€asne ulozenym
probaénym dohladom podmienecne odloZil na skidobnu dobu v trvani 2 (dva) roky , spolu s uloZenymi
primeranymi obmedzeniami a povinnostami i s ochrannym protitoxikomanickym lie€enim ambulantnou
formou za su€asného uloZenia trestu prepadnutia veci, je taktieZ trestom primeranym.

Oba tresty zodpovedaju v8etkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle §
34 Tr. zak. - u obzalovaného €. 2 ml. |. H. aj v zmysle § 117 ods.1 az 4 a § 119 ods.1 Tr.zak.
- konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych &inov vyplyvajucej z ich povahy a spbésobu
spachania, zistenym pofah&ujucim okolnostiam u oboch obZalovanych, ako aj pomerom obZalovanych
a moznostiam ich napravy z hfadiska ucCelu trestu, jeho individualnej i generdlnej prevencie tak,
ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud, pri€¢om uloZzené tresty odratia slobody u
oboch obZalovanych v stanovenej vymere su su€asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovanych spolo&nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratorky uvadzanou v odvolani vo vztahu k trestom
uloZzenym obZzalovanému €. 1 Z. C. a obZalovanému €. 2 mladistvému |. H. povaZzuje za potrebné
uviest, Zze na jednej strane S&tat chrani svoj zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred
Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a to aj za pouZitia prisnych
sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustili obzalovani, v ¢om sa prejavuje
prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov,
konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvuje UCel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda
spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri¢om tieto maju byt vyvazené. V posudzovane;
veci sa okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skuto€nostami majucimi vplyv na potrestanie
obZalovanych.

U obZalovaného €. 1 Z. C. i u obZalovaného &. 2 mladistvého I. H. vzal pri tom do uvahy najma to,
Ze obaja obzalovani sa priznali k spachaniu protipravnej &innosti v celom rozsahu a napomahali tak
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze svoje priznanie, ofutovanie a napomahanie
potvrdili vyhlasenim o vine pred sidom prvého stupiia. U oboch obZalovanych boli teda spravne zistené
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zak. (priznali sa k spachaniu trestnej ¢innosti,
trestny Cin Uprimne olutovali a tieZ napomahali pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom).
Rovnako spravne bola u oboch obZalovanych priznand polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak.
a u obzalovaného €. 1 Z. C. aj pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. d) Tr. zak..

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud, vzhfadom na kone&ny navrh v zavere odvolania prokuratorky, kde
navrhuje nepriznat ani jednému z obZalovanych aj polah€ujiucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak.,
za potrebné zdbraznit, Ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. spocivajuca v napomahani
pri objasfovani svojej trestnej Cinnosti vyZzaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené
na objasfovanie trestnej €innosti, teda organom ¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.) a
sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.), priCom aplikdciu polahujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., t.j. Ze
pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno priznat’ aj v pripade,
Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr. por.). Najma od 1.
januara 2006, kedy nadobudli u€innost’ nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene v posudzovani



obsahu jednotlivych pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo k vyznamnému
posilneniu kontradiktérnosti konania pred sidom, ked prakticky tazisko dokazovania preslo na konanie
pred sudom, mé postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu déleZity vyznam. Podla § 257 ods. 7 Tr. por.,
ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, zarover vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZzalovany takymto postupom umozni "prevziat"
vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami
dokazovania na hlavnom pojednavani. Obaja obZalovani tym, Ze pred sudom urobili vyhlasenie o vine,
podstatne ulahgili sudu dokazovanie ich trestnej innosti, preto takyto postoj obZalovanych okresny sud
pri ukladani trestu tiez spravne zohladnil.

Z hladiska osoby u obzalovaného €. 1 Z. C. ide o pachatela, ktory pred spachanim posudzovaného
trestného €inu nebol odsudeny a teda ani vo vykone trestu odnatia slobody a mozno preto konstatovat,
Ze nie je zavaznejSie kriminalne naruseny. Okresny sud tieZz spravne poukazal na skutoCnost a zistil
polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany & 1 Z. C. sa dopustil trestnej €innosti vo veku blizkom veku
mladistvych, pri¢om trestnej €innosti sa za¢al dopustat ako mladistvy a s prihliadnutim na tieto okolnosti
a tiez skuto€nosti, Ze sa priznaval ku spachaniu skutku tak v pripravnhom konani, ako i na hlavhom
pojednavani, svoje konanie Uprimne a opakovane olutoval, pri€¢om svoje priznanie a ofutovanie potvrdil
vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupfia, ¢&im napomahal prislusSnym organom pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, pristupil spravne k aplikovaniu ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zak..

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbze sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

PouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. sa nemdzZe odbvodnit len ktorymikolvek beZzne sa vyskytujucimi
skuto€nostami, ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych
okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u tychto trestnych &inov a ich pachatefov beZzne nevyskytuju a
ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Prave tato ich vynimo&nost alebo nestandardnost
objektivne spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre
pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri
reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost €inu a osobu pachatela
preto trestny zakon umozriuje sudu na tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu
aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, pri¢om je dblezité, aby sud jeho uplatnenie
vzdy argumenta¢ne oddvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti
pouzitia tohto ustanovenia.

V zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti, pri¢om v ramci
poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch a individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu preto musia byt suidom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlaStnostiam daného pripadu, priom v ramci
sudcovskej individualizacie trestu méze nepochybne dojst aj k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
z&k. dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZenie pritom nie je bezné, ale je mozné len v
individualnom pripade existencie okolnosti odévodfujucich mimoriadne zniZenie trestu.

V posudzovanej veci sa sud prvého stupria désledne zaoberal vy3Sie uvedenymi skuto¢nostami, ktoré
maju vplyv na potrestanie obZalovaného &. 1 Z. C., tykaju sa tak okolnosti spachaného skutku, ako
aj osoby obZalovaného a oddvodriuju postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak.. V uvedenom smere sa preto
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so zisteniami a zavermi sudu prvého stupria, ako aj s argumentmi
obZalovaného &. 1 Z. C. uvedenymi v jeho pisomnom vyjadreni k dévodom odvolania prokuratorky.

Prokuratorkou navrhovany nepodmienecny trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak., ktora je 10 rokov odnatia slobody, by preto bol neprimerane prisny, minul by sa
prevychovnym u&inkom a prevazovala by len represivna stranka trestu. Trest odfatia slobody ulozeny
v ramci trestnej sadzby (10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace pri zniZeni hornej hranice o jednu tretinu
vzhladom na prevaZzujuci pomer pofah&ujucich okolnosti) i ked na dolnej hranici, by obzalovany &. 1



Z. C. pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dévodne
a vecne spravne uvedené v oddévodneni napadnutého rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver,
Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného €. 1 Z. C. ako pachatela postacuje
aj trest kratSieho trvania. Trest odfatia slobody uloZeny pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom a pri dodrzani podmienok ustanovenych v § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. z&k. vo vymere
5 rokov spolu s uloZzenym ochrannym dohfadom, obmedzeniami, ochrannym protitoxikomanickym
lie€enim ambulantnou formou a trestom prepadnutia veci zodpoveda totiz zdkonnym poziadavkam
proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzuje ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a
spravodlivosti, preto mdze v dostatocnej miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.
Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. je aj
vyrok o zaradeni obzalovaného €. 1 Z. C. na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Z hladiska osoby u obzalovaného €. 2 mladistvého I. H. ide o mladistvého pachatela, ktory pred
spachanim posudzovaného trestného &inu nebol odsudeny a teda ani vo vykone trestu odriatia slobody
a mozno preto takisto konstatovat, Ze nie je zavaznejSie kriminalne naruSeny. Okresny sud spravne
pri ukladani trestu a ur€ovani jeho vymery prihliadol na vysSie uvedené zistené polahCujice okolnosti
a tiez zobral do uvahy sebakriticky postoj obZalovaného €. 2 mladistvého I. H. a jeho snahu viest
riadny Zivot, ktory dokazuje riadnym zamestnanim. Okresny sud, vzhladom na okolnosti dévodne a
vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze
na zabezpedenie ochrany spoloénosti a napravu obzalovaného &. 2 mladistvého I. H. ako pachatela
postacCuje trest uloZeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak. a
s prihliadnutim na § 117 ods. 2 Tr. zak. nie je vykon trestu odiatia slobody nevyhnutny, nakolko
ucel trestu mozno dosiahnut’ aj podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odiatia slobody s probaénym
dohladom. Podmieneény trest odfiatia slobody v rozsahu ulozenom obZalovanému &. 2 mladistvému
I. H. okresnym sudom s probaénym dohladom spolu s uloZenymi obmedzeniami a povinnostami,
ochrannym protitoxikomanickym lie€enim ambulantnou formou a trestom prepadnutia veci zodpoveda
totiz zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne
odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov a u ostatnych ¢&lenov
spolo&nosti posilfiuje pocit pravne;j istoty a spravodlivosti, preto mdze v dostatocnej miere plnit funkcie
generalnej a individualnej prevencie trestu.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym argumentom, odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu
uloZenych trestov odfatia slobody, ani na zmenu spdsobu ich vykonu v neprospech obZalovanych, preto
v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky prokuratorky za dévodné a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratorky podané
v neprospech obidvoch obZalovanych ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



