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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti O.: mal. F., nar. XX.XX.XXXX a mal.
Q., nar. XX XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, maloleté deti v tomto konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
deti rodicov: matky- P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., W. XXX/XX, a otca- F. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom D., W. XXX/XX, pravne zast.: Mgr. Gabriel Vons, advokat so sidlom v Namestove, ul. Komenského
497, v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, o navrhu otca maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I.Otec je povinny prispievat navyzivu mal. F. O., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona a na vyzivu mal. Q. O., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to vzdy do
kazdého 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, pocnic diiom dorucenia tohto
rozhodnutia az do pravoplatného skonéenia konania

VO veci samej 0 znizenie vyzivného na mal. F. O., nar. XX.XX.XXXX a mal. Q. O., nar. XX.XX.XXXX,
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3P/3/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatel- otec maloletych deti sa navrhom, ktory bol sudu doruéeny dha 11.03.2021 domaha
znizenia vyzivného k maloletym detom a tiez vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi,
Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. F. O., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona a na vyzivu mal. Q. O., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to vzdy do
kazdého 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po&nic diiom podania tohto navrhu
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Zze dfia 05.11.2020 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dnha 15.10.2020, sp. zn.
12P/7/2020, ktorym sud vo veci schvalil rodiCovski dohodu v zneni okrem iného, Ze otec sa
zavazuje prispievat na vyzZivu mal. F. sumou 120,- Eur mesadne a na vyzivu mal. Q. sumou 110,-
Eur mesaéne vzdy do kazdého 25. diha v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti. Dale;
uviedol, Ze otec maloletych deti sa v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu musel podrobit
operacii srdca- primoimplantacii komorového kardioverter defiblilatora. Z tohto dévodu je od 08.02.2020
praceneschopny, pri€¢om tento stav a nasledna rekonvalescencia po operacii mbze trvat’ od niekolkych
mesiacov az po rok, v zavislosti od vyvoja zdravotného stavu a postupu lie€by, ktora je individualna a
nie je mozné ju presne predvidat. V podanom navrhu dalej uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade
preukazal, Ze z objektivnych pri€in nie je schopny platit’ vyZivné vo vyske uréenej rozsudkom Okresného



sudu Namestovo, pod sp. zn. 12P/7/2020 zo diia 15.10.2020 a je potrebné neodkladne upravit vySku
vyzivného aj do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej. V pripade, ak by otec maloletych musel platit
vyzivné v povodnej vySke az do rozhodnutia vo veci samej, priviedlo by ho to nevyhnutne do tazkej
Zivotnej situacie, ktoru si sam nezavinil. Na zaver uviedol, Ze plateniu vyZivného sa nikdy nebranil a
tuto povinnost' si riadne plni az doteraz, o €om sudu predloZil potvrdenie o uhradach. V jeho aktualnych
moznostiach a schopnostiach je platit vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta pola osobitného zakona, a to na kazdé maloleté dieta az
do &asu kym sa nezlepsi jeho zdravotny stav.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 22.03.2021 podanej v ramci Setrenia pomerov mal sud
preukazané, Zze otec maloletych deti Zije sam v rodinnom dome, ktory rodi¢ia nadobudli po¢as trvania
manzelstva. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze od 08. februdra 2021 je praceneschopny, nakolko sa
podrobil operacii srdca a jeho praceneschopnost bude v zavislosti od vyvoja zdravotného stavu a
postupu lie€by. V su€asnej dobe je jeho prijem nemocenska davka, ktora je v dennej vySke cca 12,70
Eur, €o sa mesiac marec bude €init sumu 393,- Eur. Uvedeny prijem otca sa zvySi o vysku priznaného
invalidného dbdchodku, ktory bol otcovi priznany spatne od 07.12.2019. Jeho vydavky predstavuju
naklady spojené s chodom domacnosti, t.j. elektricka energia, internet, voda, kdrenie, strava, splatka
beZného a zame&kaného vyzivného. Pokial ide o maloleté deti, tie spolu s matkou byvaju v rodiCovskom
dome, ktory je priestranny a kompletne zariadeny. Kazdé z deti ma vlastnu izbu, ktora je prispdsobena
ich potrebam. Matka maloletych deti pracuje vo firme A.., T. O. a jej mesacny prijem je mzda vo vyske
XXX,- Eur, mesalny pridavok na deti vo vySke 51,- Eur, bezné a zameSkané vyZivné v sume 280,- Eur.
Jej vydavky spocivaju v nakladoch na domacnost- elektricka energia 54,- Eur, zaloha za dodavku vody
30,- Eur, internet 15,- Eur, pausal na telefon matky a maloletych deti vo vyske 55,- Eur, splatka p&zicky
na solarne panely 10,- Eur, splatka spotrebného uveru vo vySke 100,- Eur a splatka hypotekarneho
Gveru vo vyske 240,- Eur mesaéne. Dalsie vydavky su spojené s osobnou starostlivostou o deti- strava,
oSatenie, hygienické potreby, doplatok za lieky pre mal. F., zakupenie okuliarov pre mal. Q.. Obidve
maloleté deti navstevuju N. Skolu s materskou Skolou D.. P. F. je Ziakom X. roénika, je v starostlivosti
alergioléga, ma nariadenu medikamentéznu lieCbu. Maloleta Q. je v X. ro€niku, taktieZz sa nachadza v
starostlivosti oéného lekdra, nakolko nosi okuliare, o matke zvySuje vydavky. Kontakt otca s maloletymi
je nepravidelny. Kolizny opatrovnik zniZzenie vyzivného neodporid&a ohrozit schopnost matky napifat
potreby maloletych deti.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*), na konanie podla tohto zdkona (CMP) sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po urCeny &as.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podfla § 363 ods. 1 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

17. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sidu za u€elom rychlej Upravy pomerov u¢astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato dprava sa musi javit ako naliehava. Ako
uz bolo uvedené vy3Sie k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by
mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpe&ena riadna
starostlivost' o maloleté dieta. Zmyslom pravnej Upravy formou takychto opatreni v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, pri¢om vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

18. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinami, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, pri¢om
v danom pripade mal sud preukazané, ze sud rozsudkom ¢&.k. 12P/7/2020-88 zo dria 15.10.2020
schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou okrem iného, zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. F. sumou 120,-
Eur mesacne a na mal. Q. sumou 110,- Eur mesaéne vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletych deti, poénuc vyZivnym za mesiac september 2020. Rovnako sud zistil z
predloZzeného potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti, Ze otec maloletych deti je neschopny
prace od 08.02.2021 (¢l. 14). Sud sa taktiez oboznamil so spravou pre oSetrujuceho lekara, z ktorej
vyplyva, Ze pacient- otec maloletych deti bol hospitalizovany v Stredoslovenskom Ustave srdcovych
a cievnych chordb, a.s., pre zlyhavanie favej komory, s tazkostami pri velkom zatazeni (&l. 15). Z
pracovnej zmluvy zo dfia 17.07.2020 medzi otcom mal. deti ako zamestnancom a zamestnavatelom
W.., mal sud preukazané, Ze otec pracuje ako stavebny pracovnik s mesa¢nou mzdou vo vyske 696,-
Eur. Sud vykonanym dokazovanim a dopytovanim oSetrujuceho lekara otca - MUDr. Q. W. zistil, Zze
praceneschopnost otca stéle trva a presny datum ukoncenia PN nie je mozné uviest, nakolko menovany
sa lie€i na srdcové ochorenie a ma absolvovat kardiologické vySetrenie v Bratislave. Z vykonanej
lustracie mal tiez sud preukazané, Ze otec je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 248,60
Eur. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka T. O., zo dfia 03.03.2022 &. 200-005822-CA02/2021,
bol otcovi maloletych deti priznany narok na nemocenské od 18.02.2021 do ukonCenia pracovne;j
neschopnosti vo vySke 12,712535 Eur za deh.

19. Neodkladnym opatrenim v zmysle § 366 CMP mozZno nariadit’ platenie vyzivného len v nevyhnutnej
miere, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZziuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou
povinnej osoby, ktorych preSetrovanie presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia. Vyzivné v zmysle citovaného ustanovenia je uréené na uspokojovanie zakladnych osobnych
a zivotnych potrieb vyzivou opravnenej osoby, nie je teda rozhodujuce, &i vyZivou povinny je schopny
platit aj vys8ie vyzivné. VyzZivné priznané neodkladnym opatrenim ma teda len nevyhnutnd mieru jeho
plnenia pre opravnenu osobu a ma postacovat’ na uhradzanie zékladnych Zivotnych potrieb (strava,
ubytovanie, lieky, hygiena). Za vyZivné v nevyhnutnej miere nie je mozné automaticky a pausalne
povazovat minimalne vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona. Pri posudzovani vysky vyZivného, ktoré ma byt ulozené povinnému



platit pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu rozhodujuce pre ur€enie vysky vyZivného.

20. V danom pripade pri uréeni vysky nevyhnutného vyZivného sud vychadzal z veku mal. deti a z
ich predpokladanych nevyhnutnych odévodnenych potrieb zodpovedajicich veku deti, a tiez prihliadal
na moznosti a schopnosti otca maloletych deti dosahovat prijem, priom sud mal z vykonaného
dokazovania preukdzané, Ze na strane otca sa zmenili pomery a to tym, Ze sa mu zhorsil zdravotny
stav a momentalne je praceneschopny. V sucasnosti sa preto sudu javi, Ze od otca maloletych deti
nie je vzhladom na jeho zdravotny stav, jeho momentalny prijem a nevyhnutné vydavky, spravodlivo
pozadovat, aby na vyZivu maloletych deti prispieval sumou, ktora presahuje minimalne vyzivné uréené
osobitnym predpisom. Sud ma za to, Ze v pripade, ak by otec maloletych musel platit vyzivné v pévodnej
vyske az do rozhodnutia vo veci samej, priviedlo by ho to nevyhnutne do tazkej Zivotnej situacie, ktoru
si sam nezavinil. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia je dbévodny, av8ak toto neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skoncenia
uvedeného konania vo veci samej. V dalSom konani o zniZenie vyZivného, bude sud zistovat majetkové
pomery na strane otca, ako aj jeho moznosti a schopnosti a v zavislosti od zisteni dalej uréi kone¢nu
vySku vyZivného. Sud taktiez povazuje za potrebné uviest, Ze v danej veci sa jedna o rozhodnutie sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci ktorého sud zistuje len elementarne skuto€nosti,
ktoré maju byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om navrhovatel v ramci tohto
konania osvedCil listinnymi doékazmi, Ze v €ase vydania tohto uznesenia existuju skutkové dévody, ktoré
sud viedli k do¢asnej Uprave vztahov medzi uastnikmi konania formou neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP)
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



