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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému Advokatskou
kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti
zalovanej: O. R., R.. XX.X.XXXX, D. W. XX, XXX XX W. zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU
JUDr. Igor Safranko, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 9.063,51 eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Priznava zalovanej vo vztahu k zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 24.6.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 9.063,51 eur s prisl., priom poukazal na to, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a. s., Hlavna namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (CFH), ktory uzavrel
so Zalovanou dfia 7.4.2015 Zmluvu o pozi¢ke €. 5024341, na zaklade ktorej poskytol pdZiCku vo vyske
8.834,17 eur, ktord mala splacat’ v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 196,25 eur az do
celkovej sumy pozi¢ky vo vySke 18.840 eur, priom do podania Zaloby uhradila iba sumu 2.455 eur.
KedZe neplatila riadne a v&as splatky, vyzval ju CFH vyzvou zo dia 6.7.2016 k uhrade diZnych splatok,
na €o jej poskytol dodato€nu lehotu viac nez 30 dni s tym, Ze pokial nedéjde aspon k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. KedZe Zalovana ani v dodatoCne poskytnutej lehote

splatky neuhradila, CFH listom zo dia 25.9.2016 informoval Zalovanu, Ze Uver zosplatnil k 19.9.2016.

2. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 11.11.2020 namietala, Ze skuto&ne jej bol poskytnuty iba Gver vo vyske
1.000 eur, nakolko primarnym ucelom pouZzitia finan&nych prostriedkov bolo splatenie starych uverov vo
vySke 7.834,17 eur. Namietala dalej to, Ze Uverova zmluva neobsahuje spravne udaje o vySke RPMN,
ktory je v zmluve uvedeny 23,16 %, priCom spravna vySka podfa interaktivnej kalkulacky Ministerstva
financii SR vychadza na 24,36 %. Namietala dalej skutoCnost, Ze v zmluve je nespravne uvedena
celkova Ciastka, ktori ma zaplatit vo vySke 18.309,12 eur, pretoZe celkova Ciastka predstavuje sumu,
ktord ma skuto€ne zaplatit a to 18.840 eur. Poukazala dalej na to, Ze veritel nepostupoval podfa § 7
zékona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a uginnom v 8ase uzavretia zmluvy (ZoSU), pretoZe neposudil
s odbornou starostlivostou jej schopnost splacat spotrebitelsky Uver, nakolko v ¢ase uzavretia tejto
zmluvy mala nesplatené 4 Uvery spolu vo vyske 7.834,17 eur. Zo strany Zalobcu sa podla nej jednalo
o nekalu praktiku.



3. Zalobca voé&i nesplneniu povinnosti odbornej starostlivosti v podani zo dfia 4.12.2020 uviedol, Ze
klientka podpisom zmluvy prehlasila, Ze vSetky fiou uvadzané udaje su pravdivé, a taktiez to, Ze ku diu
zmluvy jej nie su zname ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne splnenie zdvazku. Zmluvné
podmienky Zalovana riadne podpisala a preukazala aj vysku mesaéného prijmu a mesacné vydavky,
pricom z tychto sa javi vySka mesacnej splatky primerana. Pokial Zalovana namietala, Ze v Uverove;j
zmluvy bola nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori ma zaplatit' t.j. 18.309,12 eur, suma je uvedena
spravne, nakofko poistenie nie je obligatérnou su€astou uveru, ale fakultativnym nakladom, ktory je
uplatfiovany na zaklade poZziadavky Zalovanej. Vypoc&et hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver,
pri¢om poistenie nie je Uverom, pretozZe nie je povinné. K namietanej hodnote RPMN Zalobca poukazal
na to, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou ¢lanku VI
zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena.

4. Podanim doru¢enym sudu 7.4.2021 Zzalovana oponovala tvrdeniam Zalobcu o splneni odbornej
starostlivosti tym, Ze predlozila vSetky zmluvy, ktoru s fiou uzatvorila CFH a boli platné v dobe uzatvorenia
predmetnej zmluvy.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov: notarska zapisnica z ¢€.I. 4 a nasl.,
prehfad splatok a uhrad, zmluva o poskytnuti p6zi¢ky z 20.3.2015, predZalobna upomienka zo 6.7.2016,
navratka doru€enky k predzalobnej upomienke, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z
25.9.2016, na vyzvu sudu predlozené listinné dokazy ohladom splnenia povinnosti odbornej starostlivosti
podfa § 7 zakona &. 129/2010 Z.z., vyjadrenie Zalovanej zo diia 11.11.2020, vyjadrenie Zalobcu zo
diia 11.12.2020, podanie Zalovanej zo dha 7.4.2021 spolu s listinnymi dékazmi, Ziadostou a zmluva
o poskytnutie pdzicky 987740 z 30.5.2013, zmluvy o poskytnuti najfahSej pozi¢ky &. 4620507349 z
19.12.2013, Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pdzicky €. 1383587 z 27.5.2014, zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 4109806432 z 15.10.2014, zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 8500105080 z 26.2.2015, zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. 8500105801 z 26.2.2015, uverové zmluvy €. 430407613 z 3.4.2013, Uverovej
zmluvy €. 4407074990 zo dna 17.7.2014 s tym, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy so Zalobcom
bola predizena a zistil tento skutkovy stav:

6. Dha 20.3.2015 vypisala Zzalovana formulérové tlacivo k navrhu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
pbdzicky s tym, Zze ucel pouzitia péZiCky je uhrada skorSich pézZiCiek Zalovanej a to evidenéné Eislo:
6146655 spolo¢nosti Slovenska pozi¢ovria, datum podpisu zmluvy 30.5.2013, vySka zavazku 1.563,03
eur; evidencéné &islo 7131412 spolocnosti Slovenska poZzi¢ovha, datum podpisu zmluvy 20.12.2013,
vySka zavazku 3.603,48 eur; eviden&né Cislo 6178916 spolo¢nosti Slovenska pozi¢ovia, datum podpisu
zmluvy 27.5.2014, vy8ka zavazku 2.385,22 eur; evidencné Cislo 20795016 spolo¢nosti Quatro, datum
podpisu zmluvy 15.10.2014, vy8ka zavazku 290,44 eur a hotovost vo vySke 1.000 eur.

7. Z formularovej zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o uelovy spotrebitel'sky uver; celkova vyska a mena uveru:
8.834,17 eur, celkova Ciastka: 18.309,12 eur, polet splatok: 96; termin konec¢nej splatnosti: 04/23; prva
splatka splatna dna: 20.5.2015; celkové naklady spotrebitela: 9.474,95 eur; mesacna vyska poistenia:
5,53 eur; vyska mesacnej splatky: 190,72 eur; RPMN. 23,16 % s poznamkou, Zze méze byt upravena
vzhladom k terminu poskytnutia pdZiCky; fixna roéna urokova sadzba: 23,16 %; priemerna hodnota
RPMN: 10,28 %; dalSie splatky splatné vzdy do 20.dfia v mesiaci; sadzba poistenia: 2,90 %, splatka
s poistenim: 196,25 eur.

8. Podla bodu IV formularovej zmluvy Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat splatky pdzi¢ky, krizikom
je oznaceny zakladny subor poistenia - poistenie Ziadatela pre pripad pracovnej neschopnosti; plnej a
trvalej invalidity a smrti s tym, Ze vy8ka poistného za kazdé poistné obdobie tvori 2,9 % z dojednanej
vysky pravidelnej mesacnej splatky podla zmluvy.

9. Podla prehladu splatok a uhrad zalovana uhradila Zalobcovi celkom sumu 2.455 eur.

10. PredZalobnou upomienkou zo dfia 6.7.2016 CFH vyzval Zalovanu k uhrade nedoplatku na splatkach
v celkovej vySke 442,50 eur s upozornenim, ze ak do 5.9.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 05/2016, bude CFH uver zosplatnit'.

PredzZalobnu upomienku Zalovana prevzala dria 18.7.2016.

11. Listom zo dfia 25.9.2016 Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru CFH oznamila Zalovanej,
Ze z dévodu nezaplatenia diZznych splatok v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienku dlh z Gverovej



zmluvy €. 5024341 sa stal splatnym v celom rozsahu k 19.9.2016 a celkova dIZna Ciastka predstavuje
9.112,19 eur.
Doklad o doru€eni Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nebol predloZeny.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Predmetom je narok Zalobcu na zaplatenie zostatku Uveru, ktory pravny narok sa riadi ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
s prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

14. Podla § 54a OZ, platného a ucinného ku dru 5.12.2018, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpe it; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?ucinnost=05.12.2018> tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

15. Pre uplatnenie naroku plati trojroéna premi€acia lehota podla ustanovenia § 101 a nasl. OZ.

16. Podla § 565 OZ, mdze veritel pre omeSkanie s niektorou splatkou Ziadat splatenie celého dlhu, len
ak je to dohodnuté.

17. V takomto pripade podla § 103 OZ plynie trojro¢na premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (565 OZ) zatne
plynut premi€ania doba odo drfia zro&nosti nesplnenej splatky.

18. Ustanovenie § 103 OZ uklada veritelovi, aby €¢o najskor prikro€il k vymahaniu svojej pohladavky, a
preto premiCanie celého zvySku dlhu nie je viazané, kedy veritel vyuZije svoje pravo podla § 565 OZ, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, to znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol
prvykrat vyuZzit toto pravo mimoriadne zosplatnit’ dih.

19. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umozhuje veritelovi uplatnit toto pravo az
po trojmesanom omesSkani, pricom v tejto Casti toto ustanovenie je Specialnym pravnym predpisom
§ 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit' len do splatnosti nasledujucej splatky.
Ak pri p6zicke splacanej mesa&nymi splatkami teda musi uplynut trojmesaéné omeskania so splatenim
niektorej splatky, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.

20. V pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel svoje pravo uplatnit bez ohladu na to, Ze medzi¢asom
boli zro€né dalSie splatky, avSak to nema vplyv na plynutie na plynutie preml¢ania.

21. Den splatnosti splatok bol stanoveny na 20.-ho kazdého mesiaca, to znamena, Ze bolo potrebné
kazdu konkrétnu splatku zaplatit' do 20-ho v mesiaci.

22.V danom pripade sud zistil, Ze kedZe podfla predZalobnej upomienky Uver mal byt zosplatneny pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci maj 2016, od 21.5.2016 zacala plynut trojro&na preml&acia lehota
na uplatnenie tohto naroku a tato do podania zaloby uplynula.

23. Sud poukazuje aj na ustalenu prax vo vztahu k posudzovaniu premi€ania pri pred€asnom
zosplatneni spotrebitelského Gveru, napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 22.10.2019 sp.zn.
3Co/115/2019.

24. KedZe Zaloba bola podana 24.6.2019 po uplynuti 3 ro&nej premi€acej doby., a kedZe podla § 54a
OZ nemozno po 5.12.2018 premicané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy vymahat, Zalobu zamietol.

25. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

26. KedZe zalovana mala uspech v celom rozsahu, sud jej priznal vo€i Zalobcovi narok na 100 % nahradu
trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



