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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Renatou Sykorovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

A. B., nar. XX. XX XXXX,

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodiov matky:
C. D,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., F. G. XXXX/XX a otca: H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., J.
J. XXXX/XX, o zmenu priezviska, takto

rozhodol:

Sud dava matke suhlas za otca na podanie ziadosti na zmenu priezviska maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX na priezvisko D..

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikulds dria 20.07.2023 domahala,
aby sud zmenil priezvisko maloletej A. B. na priezvisko D.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta A. sa
narodila eSte pred uzavretim manzelstva rodi€ov. V hldseni o narodeni je uréené priezvisko maloletej D..
Otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na Matriénom urade v Trnave, preto je na rodnom
liste priezvisko maloletej B.. ManZelstvo rodi¢ov bolo uzavreté dnia 25.04.2020 v Trnave. Pri uzavreti
manzelstva matka prijala priezvisko otca maloletej B.. ManZelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trnava dfia 27.09.2022 a maloleta Lisa bola zverena do starostlivosti
matky. Po rozvode manzelstva sa matka rozhodla pouZivat svoje rodné priezvisko D.. V &ase rozvodu
manzelstva maloletd A. mala 2 roky. Otec nemé& zaujem o maloletu Lisu, naposledy ju videl v oktobri
2020. Napriek sudom uréenej povinnosti prispievat na jej vyzivu, vyzivné neplati. Otec 2-krat podal navrh
na zapretie otcovstva. Prvé konanie sa viedlo na Okresnom sude v Trnave a toto konanie bolo zastavené
po tom, ako otec navrh zobral spat, ked' sud nariadil vykonanie DNA testov. Druhé konanie v su¢asnosti
prebieha na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok. Z hlfadiska dalSieho vyvoja
maloletej Lisy by bolo prospedné, keby mala priezvisko D., ktoré je zhodné s priezviskom jej mamy.
Svojho biologického otca vobec nepozna a ten sa o fiu nezaujima, nestyka sa s fiou a neprispieva jej na
vyzivu. Jednym z dévodov rozvodu manzelstva bolo domace nasilie a agresivna povaha otca maloletej.
Matka nevie uviest, kde v su€asnosti otec byva, nepozna jeho adresu, nema telefénne &islo, ani aktualnu
emailovu adresu, preto ho nevie kontaktovat' a z toho dévodu ho nevyzvala, aby dal suhlas na zmenu
priezviska maloletej.



2. Okresny sud Liptovsky Mikulad$ uznesenim &. k. 22P/12/2023-26 zo dna 31.07.2023 preniesol svoju
prislugnost vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B. na Okresny sud Zilina.

3. Okresnému sudu Zilina bol postupeny spis z Okresného stdu Liptovsky Mikulas dria 28.09.2023.

4. Sudu sa nepodarilo dorudit pisomnosti otcovi, preto navrh otcovi bol doru¢eny ozndmenim na Uradnej
tabuli sudu. Na tunajSom sude prebieha aj konanie vo veci zapretia otcovstva na zaklade navrhu otca,
pricom otec v tomto konani na pojednavani dnia 11.3.2024 uviedol adresu, na ktoru Ziada dorucovat
sudne pisomnosti. Sud doru€oval otcovi predvolanie na adresu, ktoru otec uviedol v konani vo veci
zapretia otcovstva ato adresu J. XX, |, ktora je adresou trvalého bydliska otca podfa registra obyvatelov,
av8ak sudu sa zasielka vratila z dévodu, Ze adresat je neznamy. Vzhladom na uvedené skutoénosti,
sud pojednaval v nepritomnosti otca.

5. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze zotrvava na svojom navrhu na zmene priezviska
maloletej na priezvisko MikulaSova, teda na priezvisko matky. Matka zotrvala na skuto&nostiach, ktoré
uvadza v pisomnom navrhu. Otec sa o malolett nezaujima od konca roka 2020, kedy odiSla zo spolo&ne;j
domacnosti, 0 maloletu nejavi Ziaden zaujem, nezaujima ho, ¢i maloleta je zdrava, €i sa jej dari, ako sa
ma. Otec neplati ani uréené vyzivné. V sucasnej dobe matke bolo vyplatené nahradné vyzivné. Maloleta
mala pol roka, ked matka odiSla zo spolo&nej doméacnosti s otcom, preto nema k nemu vytvoreny Ziadny
vztah a otca nepozna. V su€asnej dobe matka asi rok Zije v spolo&nej domacnosti s novym partnerom.

6. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Zze bolo vykonané Setrenie pomerov
v rodine matky, v starostlivosti o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleta v podstate svojho
otca nepozna, preto navrhol vyhoviet navrhu matky a zmenit priezvisko maloletej na priezvisko matky.

7. Z rodného listu sud zistil, Ze diia 07.03.2020 sa rodicom H. B. a C. D. narodila maloletéd A. B., jej
narodenie je zapisané v knihe narodeni Matricného uradu Trnava, zvazok 276, ro¢nik 2020, strana 170,
poradové €islo 316.

8. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11P/70/2020-317 zo dfia 27.09.2022 sud zistil, Ze manzelstvo
rodiCov maloletej Lisy bolo rozvedené, maloletda A. na €as po rozvode bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otec bol zaviazany platit na
vyZivu maloletej sumou 250,- eur mesacéne, pricom sumu 200,- eur bude poukazovat ako bezné vyZivné
k rukam matky a sumu 50,- eur na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletej, ktory maloletej zriadi matka.
Styk otca s maloletou Lisou upraveny nebol.

9. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny

vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom matky,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zmenu priezviska maloletej
A. je v zaujme maloletej. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, ako je vy3Sie uvedené, maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec sa k navrhu matky nevyjadril, nezi¢astnil sa pojednavania,
kedZe nebolo mozné otcovi dorucit sudne pisomnosti na adresu, ktori sam uviedol v konani vo veci



zapretia otcovstva, ktoré prebieha na zaklade navrhu otca. Sud poukazuje na to, Ze nie je opravneny
rozhodovat’ o zmene priezviska maloletych deti. Pri nezhode rodiCov v tejto veci rozhoduje len o tom,
¢i jeden z rodiCov je opravneny podat’ Ziadost na zmenu priezviska maloletého dietata na prislusnua
matriku. Matka uviedla, Ze otec sa s maloletou dlhodobo nestretava, nejavi o maloletu ziadny zaujem,
nezaujima ho, ako sa maloletej dari, &i je zdrava, neprispieva Ziadnym spOsobom na vyZivu maloletej
vo vySke, aku naposledy urCil sud. Matka Zije s maloletou v spolo&nej domacnosti, v suasnej dobe
so svojim partnerom. Maloleta s otcom nema vybudovany Ziadny vztah, otca nepozna, kedZe matka
s maloletou odiSla zo spolo¢nej domacnosti, ked mala maloleta pol roka. Otec podaval navrh na zapretie
otcovstva, o ktorom uz raz rozhodoval Okresny sud Trnava, v tom €ase bolo konanie zastavené, kedze
otec svoj navrh zobral spat. V su€asnej dobe prebieha konanie o zapretie otcovstva na zaklade navrhu
otca na tunajSom sude pod spisovou znackou 30Pc/27/2023. Naposledy v tejto veci bolo pojednavanie
dna 11.03.2024, ktoré bolo odro¢ené za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z oblasti
genetika a vykonanie testov DNA. Podla nazoru sudu zmena priezviska maloletej bude prispievat
zdravému vyvinu maloletej v rodinnom prostredi. Je v zaujme maloletej Lisy, aby mala rovnaké
priezvisko ako jej matka, ktora sa o fiu riadne stara, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Ako je vySSie
uvedené, otec nema zaujem o svoju dcéru, neplini si Ziadne svoje povinnosti a nerealizuje svoje prava.
Otec zmenou priezviska nestraca svoje rodiCovské prava a povinnosti a samotna skuto¢nost zmeny
priezviska neohrozuje postavenie otca a jeho rodiCovské prava. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud
navrhu matky vyhovel a udelil suhlas za otca k tomu, aby matka podala Ziadost na prislusna matriku
na zmenu priezviska maloletej A. B. na priezvisko D.. So zmenou priezviska vyslovil suhlas aj kolizny
opatrovnik, ktory bol toho nazoru, Ze tato zmena bude v zaujme malolete;.

11. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla ustanovenia § 52
CMP, podla ktorého ucastnik plati trovy konania, ktoré mu vznikaju a sud nezistil osobitné dévody na
priznanie trov niektorému z ucastnikov.

12. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni, dani pravneho pouéenia o opravnom prostriedku sa matka
a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim.



