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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo, so sidlom Dlha 4, 950 50 Nitra, ICO: 36 526 029, zastupeny: JUDr. Dagmar Dandciova,
advokatka, Hodalova 2, Nitra, proti Zalovanym: 1. Ing. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX
XX Nitra 2. Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXXX/XXC, 949 01 Nitra, 3. M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXXX/XXC, 949 01 Nitra, 4. Ing. Z. K., K.., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, 949 01 Nitra,5. Y.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, 949 01 Nitra, 6. M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, 949 01 Nitra,
7. Mgr. D. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, Q., 908 63, 8. K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. S.
XXX/IXX, XXX XX K., 9. Ing. D. E., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XX/XX, XXX 11 Nitra, 10. Ing. Z. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX 11 Nitra, 11. MUDr. M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX,
974 XX G. G., 12. S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., 13. Mgr. H. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX, XXX XX X., 14. Mgr. Art. N. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX 01 Nitra, 15.
Ing. S. U., nar. XX XX.XXXX bytom Q. XXX, XXX XX . - Q., XX. K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX,
XXX XX 1. -Q., 17. Ing. N. A,, rod. Szalayova, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX J., 18. S.
P., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX 01 Nitra, 19. X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/
XX, XXX 01 Nitra, 20. Mgr. V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, 949 01 Nitra, 21. S.. L. A, nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX 01 Nitra, 22. S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX
11 Nitra, 23. Ing. M. X., nar. XX XX.XXXX, S. XXXX/XX, 949 01 Nitra, 24. Mgr. J. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Za humnami XXX/XX, J., 25. Mgr. Ing. D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. cesta XX, J. L., 26. S. N,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/XX, Nitra, 27. M. N., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX/XX, Nitra, 28. Ing. K.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, 949 01 Nitra, 29. Ing. O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/
X, 949 01 Nitra, 30. I. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX/XX, 949 01 Nitra, 31. I. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX/XX, 949 01 Nitra, 32. S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX/XX, XXX 01 Nitra, 33. E. A. N.,
nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXXX/X, 949 01 Nitra, t.€. 39 N. E. K., J XST, X., 34. G. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXXX/X, 949 01 Nitra, t.€. 39 N. E. K., J XST, X,, 35. S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX
01 Nitra, 36. S.. K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX 01 Nitra, 37. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, XXX 01 N. J. I, 38. V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX/XX, 949 01 Nitra, 39. Q. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, 949 01 Nitra, 40. Ing. S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, H., 41. Q.
K., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, H., 42. Mgr. I. H., K.., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX, 949
01 Nitra, 43. M. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX/XX, 949 01 Nitra, 44. Ing. V. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, 949 01 Nitra, 45. Ing. K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, 949 01 Nitra, 46.
Ing. S. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, 949 01 Nitra, 47. Z.. |. K., nar. 24. XX.XXXX, bytom S.
XXXX/IXX, 949 01 Nitra, 48. Ing. X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XX. H. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, 949 01 Nitra, 50. H. Z., rod. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, 949 01 Nitra,
51. F. J., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX 01 Nitra, 52. E. N., nar. XX XX.XXXX, bytom I.
XXX/IXX, J., 53. V. cirkev, G. J., Nam. Jana K. Il 7, XXX 50 Nitra; 54. Ing. V. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. N. XXX/XX, XXX 01 Nitra, 55. X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, 949 01 Nitra, 56. Ing. S.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXXX/XX, 949 01 Nitra, 57. Ing. S. I., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX
XX G. XX, 58. Y. P., nar. XX.XX.XXXX,bytom S. XX, 949 01 Nitra, 59. S. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. X/XX, XXX 11 Nitra, 60. I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, H. na E., P. republika, 61. Mgr. D.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. dolina XXX 17 Nitra, 62. Ing. K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/
XX, XXX 01 Nitra, 63. M. S., nar. 24.03.1999, bytom P. XXX, XXX XX P., 64. I. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX/XX, 949 01 Nitra, 65. Ing. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX 08 V., 66. Mgr. N.
Q., nar. 20.10.1984, bytom V. XXX, 941 08 V., 67. Mgr. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. 3, 949



01 Nitra, Zalovani 4 az 13, 17 az 47, 49 az 52, 54 az 56, 58 az 66 zastupeni JUDr. Petrom Matejovom,
advokatom, Hollého 12, 949 01 Nitra, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. aZ 67. rade priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu ( dalej len , std*) dita 13.05.2010 doméhal uréenia
vlastnickeho prava k nebytovym priestorom, nachadzajucich sa v bytovom dome supisné gislo XXXX
ako obytny dom €. 0. XX, XX, XX a XX., ako aj prislusnych podielov na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach a k pozemkom nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Nitra, zapisanych na LV ¢&. XXXX.

2. Rozsudkom zo dna 27.01.2016, €. k. 15C/123/2010-804, sud zalobu zamietol a o trovach konania
mal rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Proti rozsudku podal odvolanie zalobcu a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 30.11.2018, ¢&. k.
7C0/235/2016-936 rozhodol tak, ze ako odvolaci sud v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod
spisovou znackou 15C/123/2010 a na odvolacom sude pod spisovou znackou 7Co/235/2016 pokraduje
v konani s pravnymi nastupcom Zalovaného v 38.) rade Z. H., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom J., S. XX, s dediom Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., S. XX. Zaroveri odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predtym, ako by odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie z hfadiska hmotného prava, skumal, ¢i sud prvej in§tancie nezatazil konanie vadou,
pre ktori by musel odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSit. Odvolaci sud skumajuc podmienky
konania zistil, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie zalovany v 57. rade Jozef E. , nar.
XX XX XXXX, ktory bol v €ase zalatia konania sporovou stranou, dria XX.XX. XXXX zomrel. Napriek
tejto skuto€nosti, sud prvej inStancie s nim dalej konal ako so stranou sporu a vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom dnia 27.01.2016, hoci smrtou stratil procesnu subjektivitu byt Zalovanou stranou
a sud mohol dalej konat' len s jeho pravnymi nastupcami, o ¢om ale mal rozhodnut uznesenim
o pokrac¢ovani v konani. Je sice pravdou, Ze ani zalobca ani pravny zastupca zalovanych (smrtou Jozefa
Hercega zaniklo aj jeho zastupenie advokatom) sudu tuto skutoénost neoznamili, ale to ni¢ nemeni na
vysSie uvedom zavere o procesnej vade konania pred sidom prvej instancie. Odvolaci sud po zisteni
procesnej vady v konani pred sudom prvej inStancie, musel napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1
pism. a) zak. €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP) zrusSit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom déjde k naprave tohto pochybenia. Z
uvedeného dévodu nepreskumaval napadnuty rozsudok po hmotnopravnej stranke. Sud prvej inStancie
mal v dalSom konani rozhodnut o pokraovani v konani s dedi¢mi zalovaného Jozefa Herzega
vydanim uznesenia podla § 63 ods. 2 CSP, opatovne preskimat okruh zalovanych podfa aktualneho
stavu v katastri nehnutefnosti a vo veci nanovo rozhodne.

5. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ako aj ustanoveniami CSP, po podrobnom
skumani okruhu zalovanych, vydal uznesenia, ktorymi postupne bud z dévodu umrtia jednotlivych
Zalovanych, resp. zmeny zalovanych skrz prevody nehnutelnosti, menil okruh zalovanych. Boli vydané
nasledovné uznesenia: €. k. 15C/123/2010-1020 zo dria 12.02.2020 (zmena po Zalovanom Z. E.), €. k.
15C/123/2010-1023 zo diia 12.02.2020 (zmena po zalovanych Z. N., S. H. a A. H., L. H., Z. H., Ing. Z.
H.), €. k. 15C/123/2010-1123 zo dna 30.09.2020 (zmena po Zalovanych Katarina I., V. H., D. S.), ¢&. k.
15C/123/2010-1139 zo dfia 24.11.2020 (zmena po Zzalovanom M. M.), €. k. 15C/123/2010-1151 zo dna
02.02.2021 (zmena po zalovanych Dusan I. a L. I.). Poslednym v poradi bolo uznesenie sudu zo dfia
17.03.2021, €. k. 15C/123/2010-1207, ktorym pripustil zmenu na strane zZalovanych tak, Ze na miesto



doterajsieho Zalovaného v 1. rade Z. Matu$ka (vlastnik bytu &. 1) vstupili do konania ako Zalovani: F..
Z.S. (2alovany v 1. rade) a Mgr. Z. S. (Z2alovany v 67. rade).

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom boli pritomni Zalobca, jeho pravny zastupca a pravny
zastupca Zalovanych 4 az 13, 17 az 47, 49 az 52, 54 az 56, 58 az 66 (dalej ako pravny zastupca
Zalovanych). Ostatni Zalovani sa na pojednavanie nedostavili, prifom sud mal vykazané dorucenie
predvolania a nikto z nich sa neospravedInil a ani nenavrhol odro¢enie pojednavania. Sud oboznamil
doterajsi priebeh konania. Zo strany pravneho zastupcu bol doruéeny sudu dria 07.04.2021 (defi pred
pojednavanim) navrh na zmenu Zaloby, ktorou navrhol zmenu spoluvlastnickych podielov priestoru
Zalobcu na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho
podielu k pozemkom. Dévodom mala byt ta skuto&nost, Ze doslo k zmene zapisu v liste vlastnictva &.
XXXX, k. 0. J. (z pbvodného &isla v menovateli 3159 na &islo 310300), ked uvedené spoluvlastnicke
podiely predstavuju v Citateli vymery nebytovych priestorov a bytov nachadzajucich sa v bytovom dome
s. €. XXXX a k menovatefu 310300 bola pripo€itana celkova vymera nebytovych priestorov, ktora je 409
m2 (potom je menovatel 351200). Ako priklad uviedol pri byte €. X v ¢ase podania Zaloby zapisany
spoluvlastnicky podiel 75/3159 a v su€asnosti zapisany spoluvlastnicky podiel 7543/310300 (vymera
bytu 75,43 m2 a celkova podlahova plocha bytov 3103 m2.

7. Pravny zastupca zalobcu sa pridrzal doterajSich vyjadreni, Ustnych prednesov ako aj vyjadrenia
ohladne financovania stavby zo dna 09.12.2014, kone&ného navrhu ako aj skuto€nosti uvedenych v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie z r. 2016. Uviedol, Ze sud rozsudkom zamietol Zzalobu z
dovodu, Ze by nebytové priestory existovali. S tymto nesuhlasil, kedZe priestory boli od zagiatku uzivané
ako miestnosti, ktorych hospodarenie upravoval zakon €. 111/1950 Zb.; tento bol zruSeny zakonom ¢&.
116/1990 Zb., pricom pocas celej doby existencie sa rozhodovalo pri tychto nebytovych priestoroch
na zaklade zakona. Ohladom financovania stavby poukézal na svoje vyjadrenie a zdbraznil, Ze podla
zékona €. 27/1959 Zb. o druzstevnej bytovej vystavbe je zrejmé, Ze druzstvu mohli byt
poskytnuté prostriedky z narodného vyboru na iné ucely ako bytové a nasledne sa vlastnikom tychto
priestorov stalo druZstvo. Zalobca preukazal aj vydavky, ktoré uhradil na stavbu. Okrem toho poukazal
na § 104 stavebného zakona ako aj predtym existujucej vyhl. & 144/1959 U.v., a to hlavne na § 7
ods. 2 vyhl., ktora rieSi situaciu ak v pripade stavby nebola zachovana dokumentacia. Zdéraznil, Ze v
tomto pripade neexistovalo kolaudacné rozhodnutie, pretoZe ak by existovalo, nebolo by potrebné podat
Zalobu. Zalobe navrhol vyhoviet a priznat narok na nahradu trov konania.

8. Zastupca zalobcu na doplnenie uviedol, Ze uz v rozhodnuti o pripustnosti stavby zr. 1963
je uvedené, Ze ide o bytovy dom 48 + 8 b.j., 48 bytov bolo po vystavbe pridelenych ¢lenom druzstva
a zvySnych 8 pridelenych nebolo nikomu a nikomu neboli ani odovzdané do uzivania ako byty ¢lenom
druzstva. Tieto sa prenajimali na zaklade hospodarskych zmluv podla zakona €. 111/1950 Zb. vzdy
cez dislokacnu komisiu mestského narodného vyboru. Celé to bolo riadené cez prisludné organy, Cize
nebola to svojvobla druzstva, Ze by tieto priestory uzivalo. Doplnila, Ze treba sa na to divat o¢ami tej doby
60. rokov, kedy sa celé hospodarstvo riadilo principom nejakej administrativnej regulacie planovania
a v zmysle zak. o druzstevnej vystavbe zak. €. 27/1959 Sb. Druzstevna vystavba bola organizovana
bytovymi druzstvami, ale bola riadené narodnymi vybormi. Z toho potom nasledne aj vyplynulo, Ze tieto
priestory, ktoré boli pévodne uvedené ako 8 b.j., boli uzivané na iné ucely nez na bytové, ale nikdy to
neboli spolo&né priestory bytového domu.

9. Pravny zastupca Zalovanych sa pridrziaval doterajSich vyjadreni a prednesov, ako aj vyjadrenia
k odvolaniu zalobcu, ktorym preukazal a vyvratil tvrdenia Zalobcu o dévodnosti zaloby. K stanovisku
zastupcu Zalobcu uviedol, Ze pocas konania sa vyjadril aj k rozhodnutiam disloka&nej komisie, pri¢om
akékolvek rozhodnutie tejto komisie nezakladalo, resp. nemenilo status predmetnych priestorov. Komisia
nemdze nahradzat rozhodnutia, ktoré zalobca nema k dispozicii. Preto trval na tom, Ze Zalobca
nepreukazal v spore svoje tvrdenia a jeho Zaloba je neddvodna. Spolo¢né priestory nemohli byt
ani pridelené ¢lenom druzstva, pretozZe tieto boli suastou bytového domu a sluzili vSetkym. Sporné
nebytové priestory neboli pridelené ani pravnemu predchodcovi zalobcu, pretoZze neboli vystavané ako
nebytové priestory. Podla jeho nazoru iSlo o spolo€né priestory k bytovému domu. Navrhol Zalobu
zamietnut’ a v pripade Uspechu uplatnil narok na nahradu trov konania.



10. Na zaklade toho, Ze odvolaci sud nepreskumaval pévodny rozsudok sudu prvej inStancie po
hmotnopravnej stranke, bolo nevyhnutné uviest, o strany sporu po€as doterajSieho priebehu konania
tvrdili a ¢im odévodriovali nimi uvadzané skutocnosti.

11. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze bol pévodnym vlastnikom bytového domu, nachéadzajiceho sa v Nitre
na ulici S. €.0. XX-XX, ktory bol postaveny v roku 1964. Na 1. podlaZzi tohto bytového domu sa nachadzali
nebytoveé priestory, ktoré boli a aj teraz su vyuzivané ako kancelarie. Na 2. - 4. podlazi sa nachadzaju
byty, ktoré boli v sulade so zakonom €. 182/1993 Z.z. prevedené do vlastnictva ich najomcom. Nebytové
priestory zostali vo vlastnictve Zalobcu a boli prenechané do uzivania najomcom na zaklade najomnych
zmluv uzatvorenych podla zakona €. 116/1990 Zb. Zo zmluv o prevode vlastnictva druZzstevnych bytov
je zrejmé, Ze predmetom prevodu bol prisludny byt, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku.
Spoluvlastnicky podiel bol uréeny v sulade s § 5 ods. 1 pism. b) zakona €.182/1993 Z. z., pricom
velkost spoluvlastnickeho podielu bola uréena podielom podlahovej plochy bytu k uhrnu podlahovych
pléch vSetkych bytov v dome. Pévodny uhrn pléch vietkych bytov (menovatel) bol 6934 m2. Na zaklade
Ziadosti Zalobcu bol tento menovatel rozhodnutim Spravy katastra v J. zo dfia 02.06.2003 &. X XX/
XXXX-XX opraveny na 3159 m2. Dévodom opravy bolo, Ze pri prevode bytov doSlo k nespravnemu
uvedeniu v uhrnnej podlahovej plochy v8etkych bytov v bytovom dome. Pri prevode bytov v
bytovom dome do uhrnu podlahovej plochy vSetkych bytov (3159 m2) nedopatrenim nebola zahrnuta
uhrnna podlahova plocha nebytovych priestorov (409 m2) nachadzajuci sa na 1. podlazi, preto nebol
uréeny spoluvlastnicky podiel Zalobcu na spoloénych €astiach, spolo&nych zariadeniach, prislusenstve
a pozemku v tomto bytovom dome a nebytové priestory neboli zapisané do LV. Zalobca bol spravcom
uvedeného bytového domu na zaklade zmluvy 0 vykone spravy od roku 1995. Dfiom
01.01.2010 na zaklade rozhodnutia schédze vlastnikov bytov vykonava spravu tohto domu spravca
Sluzbyt Nitra, s.r.o. a Zalovani ako vlastnici bytov podla neho neopravnene zasahuju do vlastnickych
prav zalobcu. Zalovani tvrdia, Ze oni st vlastnikmi tychto nebytovych priestorov; poverili spravcu, aby
s najomcami nebytovych priestorov &. 1-8 uzatvoril od 01.04.2010 nové ngjomné zmluvy. Z dévodu,
Ze na nebytové priestory ma uzatvorené najomné zmluvy Zalobca a zaroveh aj vlastnici bytov, podal
uréovaciu zalobu podfa § 80 pism. c) OSP na ur€enie vlastnickeho prava k nebytovym priestorom.
Zalobca preukazoval vlastnicke pravo Rozhodnutim o pripustnosti stavby zo diia 09.01.1963, vydaného
Odborom pre vystavbu a vodné hospodarstvo MsNV v Nitre €. 5784/1962, ktorym
bola povolend stavba 48+8 b.j. blok &. 402 Parovce Il (byvala ulica P. armady). U. naklady boli 3
071 588 Sk, pricom boli financované z uveru vo vySke 1 173000 K&s, z Clenskych podielov vo vyske
671 100 Ké&s, zo Statneho prispevku vo vydke 912 000 K&s. Poskytnuty uver a Statny prispevok boli
ur€ené na financovanie 48 b.j., splatky podfa uverovej zmluvy boli tieZ rozpocCitané len na 48 b.j., z Eoho
je zrejmé, Ze C&lenovia druzstva, ktorym boli pridelené byty, sa formou Clenského podielu podielali na
financovani tychto 48 bytov. V bytovom dome sidlil pravny predchodca Zalobcu - 1. stavebné bytové
druZstvo ob&anov v Nitre, ktoré muselo do konca roku 1977 predmetné nebytové priestory uvolnit v
suvislosti s pridelenim novych priestorov, na zaklade ¢oho sa mu diiom 31.01.1978 zruSilo uzivacie
pravo na 5 kancelarskych miestnosti vratane socidlneho zariadenia a tieto priestory boli pridelené
Okresnému stredisku Uzemného planovania miest a obci ONV Nitra. Novému uzivatelovi
bolo ulozené, aby s majitelom objektu Stavebnym bytovym druzstvom ob&anov v Nitre uzatvoril dohodu
0 odovzdani a prevzati miestnosti. Nasledne bola diha 05.04.1978 uzatvorena Hospodarska zmluva
o uZivani nebytovych priestorov medzi Stavebnym bytovym druzstvom v Nitre a ONV v Nitre, Odbor
vystavby a UP na nebytové priestory o rozlohe 107,14 m2 a Hospodarska zmluva o
uzivani nebytovych priestorov medzi Stavebnym bytovym druZzstvom v Nitre a o ONV v Nitre, Okresnym
strediskom Uzemného planovania miest a obci na nebytové priestory o rozlohe 214,54 m2. Podobne
bolo vydané dalSie rozhodnutie Odboru miestneho hospodarstva, obchodu a dopravy MsNV v Nitre zo
dnia 25.02.1983 &. XXXX/XX, ktorym sa rozhodlo o zru8eni uzivacieho prava na kancelarske
priestory nachadzajuce sa v Nitre ul. CA 23 Okresnému stavebnému podniku a tieto priestory sa pridelili
do uzivania Cestnému investorského utvaru Bratislava, na zaklade ¢oho bola uzatvorena Hospodarska

zmluva o uzivani nebytovych priestorov medzi Okresnym stavebnym bytovym druzstvom
v Nitre a Cestnym investorskym utvarom Bratislava. Z uvedeného je zrejmé, Ze disloka¢na
komisia s tymito priestormi disponovala ako s nebytovymi priestormi, ktorych vlastnikom

bolo Stavebné bytové druzstvo Nitra, ktoré v uvedenych zmluvach vystupovalo ako prenajimatel. Po
nadobudnuti u¢€innosti zakona €. 182/1993 Z. z. a naslednom prevedeni bytov do vlastnictva najomcom,
si zalobca, ako vlastnik nebytovych priestorov &. 1-8, plnil povinnosti vyplyvajuce predmetného zakona,
predovSetkym prispieval do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Zalobca sa taktiez



podielal na spolufinancovani obnovy rekonstrukcie bytového domu v roku 2007 a na tato prispel €iastkou
850 496,36 Sk. Zalobca, ako vlastnik kazdoroéne podava dafové priznanie k dani z nehnutelnosti a
vyrubenu dan kazdoro&ne plati. Odbornym posudenim €. 2/2010 zo dria 28.04.2010 vypracovanym Ing.
Jurajom Draho$om doslo k prerozdeleniu podielu priestoru na spolo€nych €astiach, zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku. Po zapo¢itani uhrnu podlahovych pléch nebytovych priestorov
sa uhrnna podlahova plocha vSetkych bytov a nebytovych priestorov zmenila na 3568 m2 a zmenil
sa tiez spoluvlastnicky podiel k pozemku pre jednotlivé byty a bytové priestory. Nakolko Zalobca nema
zapisané vlastnicke pravo k nebytovym priestorom, je dany aktualny stav pravnej neistoty,
preto méa naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe. Ziadal vydat tieZ predbezného opatrenie.

12. Sud uznesenim zo dnia 23.06.2010 €. k. 15C/123/2010-152 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanym nakladat s nebytovymi priestormi. Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim zo dna
11.10.2010 ¢&. k. 8C0/269/2010-207 uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Zze navrh zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

13. Pravny zastupca Zalovanych v mene Zalovanych vo vyjadreni uviedol, Ze navrh povaZuje za
nedévodny. Z rozhodnutia o pripustnosti stavby je zrejmé, Ze prislusny drad povolil stavbu bytového
domu spolu s 56 bytovymi jednotkami, 48 b.j. + 8 b.j., pricom v tomto rozhodnuti nie
su uvadzané Ziadne nebytové priestory. Takto bola stavba aj realizovana. Pévodne schvaleny projekt
nepocital s nebytovymi priestormi, ale len so spolo&nymi Eastami a spoloénymi zariadeniami bytového
domu: klubovne, koCikarne, herfia deti, kruzky deti, bicykle, o potvrdzuje aj nakres pédorysu bytového
domu. Takto bola stavba aj skolaudovana. Preto v predmetnom v bytovom dome neexistuju nebytové
priestory, ale len spoloéné Casti a spolocné zariadenia, ktoré su v spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov
bytov. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, Ze pri prevodoch vlastnictva jednotlivych bytov, neboli Ziadne
nebytové priestory uvadzané, a tiez to potvrdzuje aj zapis v katastri nehnutefnosti. Pokial by aj bolo
pravdivé tvrdenie Zalobcu, mal tento, minimalne od roku 1995, kedy sa uskutoCnil prvy prevod vlastnictva
bytu, povinnost ako vlastnik nebytového priestoru pravidelne mesacne vopred platit preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Zalobca si uvedent povinnost neplnil a do dne$ného dia ani
neplni. Sumy, ktoré Zalobca uvadza, zaplatil len ako podiel na zisku z najomného za prengjom spornych
miestnosti, ktoré platby tymto spésobom aj zau&toval vo svojej evidencii. Poukazal na ustanovenie §
16 ods. 7 zakona €. 182/1992 Z. z.

14. Pravny zastupca Zalobcu v priebehu konania uviedol, Ze nebytové priestory tak v zmysle
zdkona 182/1993 Z. z. ako aj v zmysle Obcianskeho zakonnika § 125 sa povazuju samostatnu vec.
Vlastnictvo mozno nadobudnut’ jednotlivymi pravnymi ukonmi, ktoré su v zékone citované. Ani
jednym z tychto sp6sobom Zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k tymto nebytovym priestorom.
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo tak, Ze vybudoval bytovy dom vratane nebytovych priestorov. To, Ze
nebytové priestory neboli zapisané do LV, neznamena, Ze Zalobca nebol ich vlastnikom. Nedopatrenim
zo strany Zalobcu v roku 1995, ked zacal s predajom jednotlivych bytov, nedoslo k tomu, Ze nepoZziadal
0 zaznam vlastnictva do LV. Pokial by tak bol urobil, boli by do LV zapisané jednotlivé nebytové priestory
1-8 do vyluéného vlastnictva Zalobcu a bol by zapisany spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a
zariadeniach domu na tom istom LV, kde maju Zalovani zapisané vlastnicke pravo k bytom. V stavebnom
povoleni bola povolena stavba 48+8 BJ. PoCas stavby 8 bytovych jednotiek bolo vybudovanych ako
nebytové priestory a kolaudaéné rozhodnutie, ako i dokumentacia samotného vykonania
stavby, sa do dnesného dfia nezachovala. Poukazala na § 104 zakona €. 50/1976 Z. z., podfa ktorého ak
sa nezachovala dokumentacia, z ktorej je zrejmé zistit' ucel stavby, plati, Ze stavba je ur€ena ucelu, na
ktoru je svojim stavebno-technickym usporiadanim vybavena. Teda pokial sa tieto priestory vybudovali
ako nebytové aodr. 1964 az do su€asnosti sa uzivaju ako nebytové priestory, su to nebytoveé priestory
ako samostatné veci a to, Ze nie su zapisané v LV, nie je dovod, aby neexistovali. Zakon ¢.
182/1993 Z. z. nepozna a nedefinuje pojem spolo€nych priestorov a ak by to neboli nebytové priestory,
tak ani Zalovani by nemohli mat uzavreté najomné zmluvy s najomcami. Pravny problém je v tom, Ze
v Case kolaudacie pravny predchodca Zalobcu sa dopustil priestupku z hfadiska stavebného zakona,
kedZe 8 bytovych jednotiek vybudoval ako nebytové priestory a tieto od toho ¢asu az do sucasnosti sa
uzivali ako nebytové priestory. Zalobca preukazuje vlastnicke pravo k nebytovym priestorom viacerymi
skuto€nostami, ktoré su uvedené v Zalobe. Podstatné je, Ze cely bytovy dom bol postaveny z trojakych
réznych finanénych prostriedkov, okrem uveru a &lenskych podielov zaplatenych jednotlivymi Clenmi
druzstva. Uver bol poskytnuty iba na vystavbu bytov, ktoré sa nachadzaju na 2. a 4. podlazi a
jednotlivi &lenovia druzstva pri uzatvarani zmluv o prevode vlastnictva k bytom zaplatili kipnu cenu,



ktora bola vypoditana prave z nesplatného zvysku Uveru tzv. anuitu. Poukazala na odborné posudenie
€. 2/2010 vypracované znalcom z odboru stavebnictva, v ktorom znalec nanovo prepocital podiel na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ako podiel uhradu podlahovej plochy vSetkych
bytov a nebytovych priestorov k podlahovej ploche kazdého nebytového priestoru €. 1. az 8.

15. Pravny zastupca Zalovanych od zadiatku konania zdérazhoval, Ze Zalobca nie je vlastnikom
uvadzanych priestorov. Poukazal na § 16 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov a uviedol, Ze pokial by
aj Zalobca preukazal existenciu nebytovych priestorov v ¢ase pred rokom 1995 ako aj skutocnost, Ze je
vlastnikom tychto priestorov, tak prvym prevodom bytu doslo k prevodu takychto nebytovych priestorov
a nasledne pri dalSich prevodoch bytov v tomto bytovom dome k prevodu vlastnictva
zo zalobcu na vlastnikov bytov resp. €lenov Zalobcu, ktori nadobudli tieto byty od Zalobcu. Preto
neméze obstat ani tvrdenie Zalobcu ohfadom dobromyselnosti v uzivani tychto nebytovych priestorov a
v spravani sa Zalobcu ako dobromyselného vlastnika, kedZe zakon ustanovuje dany prevod nebytovych
priestorov v suvislosti s prevodom bytov v bytovom dome, ktorého vlastnikom je bytové druZstvo.
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia ohladom vlastnickeho prava, tvrdenie Zalobcu, e doklady ako
stavebné povolenie a ostatné rozhodnutia prislusnych aradov v ase budovania tohto bytového domu sa
nezachovali do dneSného dna, idu na tarchu Zalobcu a nemézu byt vykladané v neprospech Zalovanych
ako skutoénych vlastnikov nebytovych priestorov. Predmetné priestory nadobudli charakter nebytovych
priestorov az pravoplatnostou rozhodnutia Mesta Nitra zo dna 30.12.2010, tym, Ze mesto Nitra ako
prislusny stavebny urad povolilo zmenu uzivania Casti stavieb, a to diia 04.02.2011.

16. Zalobca v ramci odvolania proti pévodnému rozsudku sidu prvej indtancie prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedol, Ze preukazal existenciu nebytovych priestorov a ucel, na ktory boli uzivané listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a vypovedami svedkov. Poukazal na to, Ze nebytové priestory na
prizemi obytného domu nikdy neboli uréené ako spolo¢né zariadenia pre najomnikov bytov, ani ako
spolocné priestory a od zaliatku sa uZivali ako miestnosti prevadzkové (kancelarie) a aj hospodarenie s

nimi, ich pridelovanie a nakladanie s nimi, podliehalo pravnemu rezimu vtedy platného zakona ¢.
111/1950 Zb. o hospodareni s niektorymi miestnostami, ktory upravoval hospodarenie s takymi
miestnostami, ktoré su uréené alebo ktoré sa uzivaju na iné ucely, nez obytné. V suvislosti

s preukazanim ucelu stavby poukazal na § 104 ods. 1 zak. €.50/1976 Zb.- stavebny zakon, ktoré je
mozné aplikovat' na danu vec, napriek tomu, Zze vystavba predmetného bytového domu bola realizovana
v Case, ked zakon &. 50/1976 Zb. nebol v platnosti. Toto ustanovenie upravuje stav, ak sa doklady
nezachovaju (o je tento pripad) a nie je podstatné, kedy sa stavba realizovala. V tejto suvislosti
poukazal na sudne rozhodnutia, v ktorych sa riesila aplikacia § 104 zak. &. 50/1976 Zb. (rozsudok NS CR
sp. zn. 28Cdo 2028/2001 zo dria 31.10.2002 a sp. zn. 28Cdo 2899/2005 zo dna 14.09.2006 a
uznesenie NS CR sp. zn. 28Cdo/915/2002 zo diia 27.11.2003 a 28Cdo1321/2005 zo dia 28.06.2005).
Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru na danu vec nie je mozna aplikacia § 16 ods. 7 zak. &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Navrhol, aby odvolaci sud v pripade, Ze potvrdi napadnuty
rozsudok, vyslovil vo vyroku svojho rozsudku, Ze je pripustné dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu a to, €i je mozna aplikacia § 104 ods. 1 zak. €. 50/1976
Zb. - stavebny zakon, u stavieb postavenych pred nadobudnutim G&innosti tohto zadkona, u ktorych sa
nezachovali doklady, z ktorych by bolo mozné zistit’ U€el, na aky bola stavba povolena.

17. Zalovani, zastupeni advokatom, vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze v konani nebola preukazana
existencia nebytovych priestorov v bytovom dome v ¢ase vybudovania bytového domu. V danom pripade
s poukazom na § 7 ods. 1 vyhl. &. 144/1959 U. v. bolo preukazané, Ze rozhodnutim o pripustnosti stavby
¢. Vyst. 5784/1962 zo diia 09.01.1963 nebolo stavebnikovi povolené okrem bytov stavat aj nebytové
priestory, pricom tymto rozhodnutim bol jednoznaéne stanoveny aj ucel uzivania stavby, t.j. obytna
stavba s bytmi na byvanie. K tvrdeniam Zalobcu ohfadom aplikacie ustanovenia § 7 ods. 2
vyhlagky 144/1959 U. v. a ustanovenia § 104 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. uviedol, Ze podla jeho
nazoru nie je mozné na danu vec aplikovat uvedené ustanovenia s poukazom na zakaz retroaktivity
ako jedného z hlavnych znakov pravneho $tatu. Zalobca sa tymto len snazi odkazom na
citované ustanovenia pravnych predpisov vylepSit svoju poziciu ako strany sporu, na ktorom je dékazné
bremeno, kedZe preukazatelne nedisponuje Ziadnymi ddkazmi, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia
ohladom spornych nebytovych priestorov. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu 0 nemoznosti
aplikacie ustanovenia § 16 ods. 7 druhej vety zak. &. 182/1993 Z. z. V priebehu konania na sude
prvej inStancie bolo podfa nazoru Zalovanych jednoznaéne preukazané, Ze na vystavbe predmetného
bytového domu ako celého objektu vratane spornych nebytovych priestorov sa podielali ndjomcovia



bytov, resp. ich pravni predchodcovia svojimi &lenskymi vkladmi. Zalobca ani v tomto pripade neuniesol
dbkazné bremeno o tom, Ze by on resp. jeho pravny predchodca akymkolvek sp6sobom podielal na
financovani bytového domu a uz vébec nie na financovani spornych priestorov. Na zaver uviedol, Ze ak
by aj bola v konani preukdzana existencia nebytovych priestorov v bytovom dome v ¢ase vybudovania
bytového domu, je nesporné na dany pripad aplikovat § 16 ods. 7 druhej vety za bodkociarkou zakona
€. 182/1993 Z. z., €o znamena, Ze sporné nebytové priestory presli pri prevode bytov do podielového
spoluvlastnictva vlastnikov bytov z dévodu, Ze na financovani nebytovych priestorov sa podielali svojimi
Clenskymi podielmi najomcovia bytov v dome alebo ich pravni predchodcovia.

18. Pbvodny zalovany v 61. rade - p. P., v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bol vlastnikom nebytovych priestorov, pretoZe podla
listin nachadzajucich sa v spise, takéto priestory sa v bytovom dome nikdy nenachadzali.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, vysluchom zastupcu
Zalobcu, pdvodnych Zalovanych Z. S., L. E., |. X. Y. P. ako zastupkyne Zalovanej v 63. rade, vysluchom
svedkyne L. X., vypismi z LV €. XXXX, kat. 0z. Nitra, pri€om na zéklade vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

20. Zalobca bol vlastnikom bytového domu, nachadzajuceho sa v Nitre na ul. S. XX, XX, XX, XX, stpisné
Cislo XXXX, a pozemkov CKN parc. €. 1160 o vymere 305 m2, parc. €. XXXX o vymere
304 m2, parc. & XXXX o vymere 305 m2, parc. &. 1163 o vymere 305 m2, ktory dom a pozemky boli
zapisané povodne v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Nitra (v su€asnosti Okresny urad
Nitra, katastralny odbor) na LV €. XXXX pre obec Nitre, katastralne uzemie Nitra |. (v su€asnosti Nitra).

21. Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavretou dria 19.12.1995 medzi zalobcom, ako
prevadzajucim, a I. P. a manz. Y., ako nadobudatelmi, doSlo k prevodu bytu ¢. XXX na 2. poschodi
vySSie Specifikovaného bytového domu o. €. XX ako aj prevodu spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k vy$Sie Specifikovanym
pozemkom o velkosti 66/6934. Spolo¢né €asti domu boli v predmetnej zmluve uvedené ako zaklady
domu, strecha, chodby, obvodové mury, priecelie, vchody, schodistia, vodorovné nosné a
izolaéné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie. Spolo¢né zariadenia domu boli v
predmetnej zmluve uvedené ako kocikaren, klubovia, STA, bleskozvod, komin, vodorovné, teplonosné,
kanaliza¢né, elektrické, telefénne a plynové pripojky, ako aj v pripade, ak si umiestnené mimo domu
a sluzia vyluéne tomuto domu. V zmluve nadobudatelia vyhlasili, Ze s prevodcom uzavretd zmluvu o
vykone spravy.

XX. Rozhodnutim N. katastra J. zo dria XX. XX XXXX, X XX/XXXX-XX, bol opraveny menovatel zlomkov
na spolognych Castiach a zariadeniach bytového domu s. €. XXXX a pozemkoch parc.
€. XXXX, XXXX, XXXX a 1163, z menovatelov 6934 na menovatelov 3159. VSetky byty v predmetnom
bytovom dome boli postupne odpredané ¢lenom druzstva.

23. Rozhodnutim Mesta Nitra zo drfia 30.12.2010, ¢&islo: SP 17366/2010-005-Ing.Ns, bol zmeneny ucel
spolo&nych priestorov bytového domu na ul. S. 0.¢. XX, XX, XX a XX, na nebytové priestory.

24. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25. Zalobca sa zalobnym navrhom domahal uréenia, e je vlastnikom nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v bytovom dome supisné Cislo XXXX, obytny dom ¢&.0. XX, XX, XX a XX., ako
aj vlastnikom prislusnych podielov na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach a k pozemkom
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Nitra, obec Nitra, okres Nitra, zapisanych na LV &. XXXX.

26. Pri ur€ovacej zalobe musia byt splnené vsetky zdkonné podmienky, a to musi byt dany naliehavy
pravny zaujem na tomto ureni, musi byt preukazana vecna legitimacia u¢astnikov konania a musi byt
preukdzana existencia nebytovych priestorov v bytovom dome v €ase, ked bol jeho vlastnikom Zalobca.



27. Samotna existencia naliehavého pravneho zaujmu je v tomto konani splnena, nakolko rozsudok
vyhovujuci Zalobe, je podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcu v katastri
nehnutelnosti.

28. Nedostatok aktivnej alebo pasivnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom
hmotného prava alebo niekto o kom iny tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti, tymto nositelom
nie je. Aktivna legitimacia v konani o uréenie vlastnictva prislicha vlastnikovi veci. Pasivna legitimacia
prislucha tomu, kto je v evidencii zapisany ako vlastnik, resp. pravny nastupca zapisaného vlastnika.

29. Aktivna legitimacia zalobcu na podanie navrhu v tomto konani je splnena, nakolko bolo v konani
preukazané, Ze bol vlastnikom predmetného bytového domu pred prvym prevodom bytu podla zakona
€. 182/1993 Z. z. Pasivna legitimacia Zalovanych je rovnako splnena, nakofko tito su podla aktualneho
LV &. XXXX vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome. V tomto smere sud poukazuje na LV €. XXXX,
kat. Uz. zo diha 07.04.2021 (ziskaného z verejne dostupného registra na www.katasterportal.sk <http://
www.katasterportal.sk>), podla ktorého vlastnici evidovani na liste vlastnictva su totozni s osobami,
ktoré v tomto spore vystupuju na strane Zalovaného.

30. Na zaklade skutkovych zisteni a ich pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
na ur€enie, Ze je vlastnikom predmetnych nebytovych priestorov spolu s prislusnym
spoluvlastnickym podielom, nie je ddvodna, nakolko v konani nebola preukazana existencia nebytovych
priestorov v bytovom dome v &ase, ked bol jeho vlastnikom Zalobca.

31. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 111/1950 Sb. o hospodareni s niektorymi miestnostami, s
miestnostami (popripade s celymi budovami), ktoré su uréené alebo ktoré sa uzivaju na iné ucely
nez obytné alebo pddohospodarske, ako su napr. kancelarie, dielne, skladistia, obchodné miestnosti,
garaze a ateliére (dalej len "miestnosti"), sa hospodari podla planu. Hospodarenie podla tohto planu je
urCované potrebami verejnej spravy a hospodarskeho Zivota, najma pokial vyplyvaju z uloh jednotného
hospodarskeho planu, poziadavkami hospodarneho vyuZzitia miestnosti a i€elného sustredenia uradov,
organov, ustavov a podnikov, ako aj ucelom, na ktory su miestnosti ur€ené. Pri hospodareni s
miestnostami podla tohto zakona treba prihliadat’ aj na potreby byvania.

32. Podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, dokonlené stavby alebo ich
dokoné&ené prevadzkove ucelené Casti mozno uzivat' len na povolené ucely.

33. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 87/1958 Zb., vlastnici stavieb su povinni uchovavat po celu dobu
uzivania stavby Uplni dokumentaciu stavby zodpovedajucu skutoénému stavu so vietkymi suvisiacimi
rozhodnutiami a schvéleniami. Organy Statneho stavebného dohladu méZu do tychto podkladov
kedykolvek nazriet.

34. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky 144/1959 Zb., ktorou sa vykonava zakon o stavebnom poriadku,
dokonCené stavby alebo ich dokon&ené prevadzkove ucelené Casti mozno uzivat len na povolené
Ucely a v sulade s podmienkami, ktoré pre tuto stavbu boli uréené uzemnym rozhodnutim, rozhodnutim
o pripustnosti stavby, obsahom schvalenej dokumentacie, rozhodnutim podfa Stvrtej Casti vladneho
nariadenia €. 8/1956 Zb. o odovzdani a prevzati dokon€enych stavieb alebo ich €asti a o povoleni
na ich uvedenie do trvalej prevadzky (uzivania), inymi rozhodnutiami a opatreniami stavebného dradu
a opatreniami inych organov, vydanymi podla osobitnych predpisov (poziarnych, zdravotnickych,
bezpelnostnych, civilnej obrany, o kultirnych pamiatkach a o Statnej ochrane prirody a pod.).

35. Podla § 7 ods. 1 vyhlaSky 144/1959 Zb., ktorou sa vykonava zékon o stavebnom poriadku, ak nie su
zachované doklady, z ktorych by bolo mozné zistit’ icel, na ktory bola stavba povolena, plati, Ze stavba
bola povolena predovSetkym na ucel, pre ktory je vybavenad, inak na ucel, na ktory sa uziva.

36. Podla § 8 ods. 1 vyhlasky 144/1959 Zb., ktorou sa vykonava zakon o stavebnom poriadku, zmeny
v spOsobe uZivania stavieb alebo ich €asti v prevadzkovom zariadeni, v spbsobe vyroby a
podstatné rozsirenie vyroby musi ten, kto ich mieni uskuto¢nit vopred ohlasit organu kompetentnému
podfa § 15 ods. 2 vladneho nariadenia ¢&. 8/1956 Zb., a to aj vtedy, ak na ich vykonanie nebudu
potrebné stavebné Upravy, ktoré by vyZadovali vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby; ak povolenie
na trvalu prevadzku (uZivanie) vydala vlada, ohlasi sa zmena Statnemu vyboru pre vystavbu. Tento



organ, pripadne Statny vybor pre vystavbu, rozhodne podia povahy zmeny, & sa vykona nové konanie
o uvedeni do trvalej prevadzky (uzivania), alebo ¢i sa vyda nové povolenie bez takéhoto konania, alebo
zmenu odmietne. V pripade, Ze o veci rozhoduje iny organ ako stavebny urad, vyda rozhodnutie po
prejednani so stavebnym aradom, ktory potvrdzuje, Ze zamySlana zmena nie je v rozpore s
délezitymi miestnymi zaujmami (§ 25 ods. 2).

37. Podfla § 15 ods. 1 vladneho nariadenia €. 8/1956 Zb. o odovzdani a prevzati dokon&enych stavieb
alebo ich &asti a o povoleni na ich uvedenie do trvalej prevadzky (uzivania), dokon&ené stavby alebo
ich prevadzkovo ucelené Casti mozno uviest do trvalej prevadzky (uzivania) az po ich odovzdani a
prevzati podla ustanoveni druhej €asti tohto nariadenia, pripadne po vykonani skuSobnej prevadzky
podla ustanoveni tretej Casti, ak sa zistilo, Ze su splnené tiez v3etky ostatné podmienky nutné na ich
uvedenie do trvalej prevadzky (uzivania) a ak kompetentné organy (odsek 2) dali na to povolenie.

38. Podfla § 1 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z .z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tento zakon
upravuje spbsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemKu.

39. Podfa § 2 ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nebytovym
priestorom sa na ucely tohto zakona rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim
stavebného Uradu uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je prislusenstvo bytu
ani spolo¢né €asti domu a spolo¢né zariadenia domu.

40. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z .z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak je vdome
vo vlastnictve bytového druZstva alebo obce nebytovy priestor, ktory vznikol na zdklade rozhodnutia
0 zmene uZivania stavby zo spolo€nych €asti domu alebo spoloénych zariadeni domu a nejde o
pristavbu nebytového priestoru, prechadza tento nebytovy priestor pri prevode bytov do podielového
spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Velkost spoluvlastnickeho podielu sa ur€uje podla § 5 ods. 1 pism. b);
rovnako sa postupuje aj pri nebytovych priestoroch, na ktorych financovani sa podiefali svojimi &lenskymi
podielmi len ngjomcovia bytov v dome alebo ich pravni predchodcovia. Na prevod vlastnictva tychto
nebytovych priestorov sa nepouziju ustanovenia odsekov 3 a 4; ak bytové druzstvo uzavrie zmluvu o
prevode vlastnictva tychto nebytovych priestorov, tato zmluva je neplatna. Ndjomné za uzivanie takychto
priestorov je prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 10 ods. 2) prislusného domu.

41. Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v katastri sa eviduju byty, rozostavané byty, nebytové
priestory a rozostavané nebytové priestory v suvislosti so vznikom, zmenou alebo zanikom prava k
nim; tieto sa eviduju len v subore popisnych informacii katastra, a to udajmi o &islovani, vlastnikoch a
vlastnickych vztahoch.

42. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zdkona, udaje katastra uvedené v § 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20191001> su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

43. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

44. Podfa § 139 ods. 1 CSP, Zalobca mdZe poc€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.
45. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola

zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

46. Podla § 142 ods. 2 CSP, uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doruéuje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.



47. Podla § 143 ods. 1 a ods. 3 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokracuje v
konani o pévodnej Zalobe.

48. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

49. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

50. V danej veci Zalobca tvrdil, Ze bol pdvodne viastnikom bytového domu na S. XX -XX v Nitre, pri¢om
uvedena skutoCnost nebola medzi u¢astnikmi sporna. Rovnako nebolo sporné, ze zalobca postupne
odpredal vSetky byty v bytovom dome Zalovanym, resp. ich pravnym predchodcom, po&nuc bytom €. 044
pod V 2986/95, ktorého vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 22.04.1996 (E.1. 48). Predaj v8etkych
bytov v bytovom dome mal sud preukazany tiez z LV €. XXXX.

51. Dalej zalobca tvrdil, Ze bol a je vlastnikom 6smich nebytovych priestorov, nakolko tieto nebytové
priestory sa v bytovom dome nachadzali od jeho uvedenia do uzivania, hoci pévodne mali byt bytovymi
jednotkami. Tvrdil, Ze k predmetnym priestorom bolo povolené uZivanie ako k nebytovym priestorom a
predchodca Zalobcu sa dopustil priestupku z hladiska stavebného zakona, kedZe 8 bytovych jednotiek
vybudoval ako nebytové priestory a tieto od toho €asu az do su€asnosti sa uzivali ako nebytové priestory.

52. Nebytovy priestor definuje zdkona €. 182/1993 Z. z. v § 2 ods. 3 jednak pozitivne ako miestnost
alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu uréené na iné ucely ako na byvanie, a
jednak negativne tak, Ze nim nie je prislusenstvo bytu ani spolo¢né &asti domu a spolo&né zariadenia
domu. Z uvedeného vyplyva, Ze priestor v bytovom dome ma charakter nebytového priestoru, ak je tento
charakter uréeny rozhodnutim stavebného uradu, v prvom rade rozhodnutim o povoleni uzivat stavbu.
Neskor akykolvek priestor (byt alebo spologny priestor) nadobudne charakter nebytového priestoru na
zaklade rozhodnutia 0 zmene uzivania stavby zo spolo€nych &asti domu alebo spoloénych zariadeni

domu, ak nejde o pristavbu (§ 16 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z.).

53. Z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. J., mal sud preukazané, Ze Casti "B" - Byty a nebytové
priestory v subore popisnych informacii katastra, nie su uvedené Ziadne udaje o Cislovani,
vlastnikoch a vlastnickych vztahoch k nebytovym priestorom, a to ani v suc¢asnosti,

hoci rozhodnutim Mesta Nitra zo diia 30.12.2010 Cislo: SP 17366/2010-005-Ing.Ns bol zmeneny ucel
spolo¢nych priestorov bytového domu na ul. S. 0.€. XX, XX, XX a XX, na nebytové priestory (¢.I. 367).

54. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v bytovom dome, ktorého bol vlastnikom, sa nachadzali nebytové priestory
od €asu jeho vystavby, bol povinny toto svoje tvrdenie sudu preukazat. Nakofko dbkazné bremeno
ohladom preukazania dévodnosti uplatneného naroku je na strane Zalobcu, sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zzalobca dokazné bremeno ohfadom uplatneného uréovacieho naroku
neuniesol, ked sudu nepreukazal, Ze bola splnena hmotnopravna podmienka existencie nebytového
priestoru v bytovom dome, ktorou je rozhodnutie stavebného uradu, Ze v bytovom dome sa nachadzaju
aj priestory uréené na iné ucely ako na byvanie. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 87/1958 Zb. o stavebnom
poriadku, vlastnici stavieb su povinni uchovavat po celu dobu uZivania stavby uplnd dokumentaciu

stavby zodpovedajucu skuto&nému stavu so vSetkymi suvisiacimi rozhodnutiami a
schvaleniami. Uvedené tvrdenie by podla nazoru sudu bolo mozné preukazat'len povolenim na uvedenie
do trvalej prevadzky, vydanym podla vladneho nariadenia 8/1956 Zb. 0 odovzdani

a prevzati dokon€enych stavieb alebo ich Casti a o povoleni na ich uvedenie do trvalej prevadzky
(uzivania), ktoré sa v3ak nezachovalo. Rovnako sa nezachovalo ani kolauda¢né rozhodnutie, zachovalo
sa iba rozhodnutie o pripustnosti stavby zo dfia 09.01.1963, ktorym bola povolena stavebnikovi OIU
Nitra stavba 48 + 8 b.j. bl.402, 45b.j. bl. 403 K. II., a to podfla predloZzeného zadavacieho projektu. V
konani vSak bola predlozena projektova dokumentéacia prizemia bytového domu a zadavacia projektova
dokumentacia z aprila 1962, z ktorych oboch vyplyva, Ze v €asti, kde su v su€asnosti nebytové priestory
(schvalené mestom Nitra), boli v projektoch zakreslené priestory ako: herne deti, krazky deti, klubovne,
sklady, ko€iky, predsiene, WC, vstup. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v bytovom dome okrem riadnych
bytov boli naplanované spolo¢né priestory a miestnosti pre dany bytovy dom. Sud v nadvaznosti



na to uvadza, Ze z dokladov, ktoré sa zachovali, je mozné dospiet k zaveru, Ze stavba bola povolena na
ucel byvania spolu so spolo&nymi priestormi a miestnostami pre bytovy dom.

55. Z&kon ¢&. 111/1950 Sb. o hospodareni s niektorymi miestnostami, uz v tom Case rozliSoval medzi
bytovymi jednotkami a inymi priestormi, ked' v § 1 uvadza, ze s miestnostami, ktoré su uréené
alebo ktoré sa uzivaju na iné ucely nez obytné alebo p6dohospodarske, ako su napr. kancelarie, dielne,
skladistia, obchodné miestnosti, garaze a ateliéry sa hospodari podla planu. V projektovej dokumentacii
daného bytového domu nie su zakreslené takéto nebytové priestory, ale priestory a miestnosti, ktoré v
sucasnosti definujeme ako spolo¢né zariadenia a miestnosti.

56. Tiez sud poukazuje na § 5 ods. 1 zdkona &. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, podla ktorého
dokoncené stavby alebo ich dokon&ené prevadzkove ucelené €asti mozno uzivat len na povolené ucely
a na uvedené nadvéazuje aj § 7 ods. 1 vyhlasky Ministra predsedu Statneho vyboru pre vystavbu &.
144/1959 U. v., ktorou sa vykonava zakon o stavebnom poriadku, kde je tieZ uvedeng, Ze dokon&ené
stavby alebo ich dokonené prevadzkove ucelené €asti mozno uzivat' len na povolené Gcely a v sulade
s podmienkami, ktoré pre tato stavbu boli uréené uzemnym rozhodnutim, rozhodnutim o pripustnosti
stavby, obsahom schvélenej dokumentéacie, rozhodnutim podla Stvrtej Casti vladneho nariadenia €.
8/1956 Zb. o odovzdani a prevzati dokon&enych stavieb alebo ich €asti a o povoleni na ich uvedenie do
trvalej prevadzky (uzivania)... V pripade zmeny v spésobe uzivania stavieb alebo ich Easti v
prevadzkovom zariadeni, musi ten, kto ich mieni uskutoCnit’ vopred ohlasit organu kompetentnému
podla § 15 ods. 2 vladneho nariadenia €. 8/1956 Zb., a to aj vtedy, ak na ich vykonanie nebudu potrebné
stavebné upravy, ktoré by vyZadovali vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby ( § 8 ods.
1 vyhlasky 144/1959 Zb.).

57. Z vykonaného dokazovania v8ak nevyplyva, Ze by bolo prislusnym spravnym organom vydané
rozhodnutie, ktorym by sa zmenil charakter naprojektovanych miestnosti v predmetnom
bytovom dome tak, ako to uvadzal Zzalobca. Zalobca v konani nevedel predloZit Ziadne rozhodnutie,
ktoré by preukazovalo, Ze doSlo k zmene oproti povodnej projektovej dokumentacii a tieto miestnosti
boli ,prekvalifikované" na nebytové priestory.

58. V tomto smere nie su rozhodujuce skutoCnosti, ktoré Zalobca v konani preukazoval vo vztahu
k financovaniu vystavby bytového domu, ani vo vztahu k skutoénému vyuZitiu priestorov na prizemi
bytového domu. Rovnako nebolo skutkovo vyznamné platenie dane z nehnutelnosti, €i
platenie prispevkov do fondu oprav. Zalobca previedol prvy byt v bytovom dome v
roku 1995 a k tomuto prvému prevodu bol povinny okrem iného pripojit’ situacné plany jednotlivych
poschodi domu s vyznacenim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v dome a ich €isel (§ 5 ods.
5 zakona €. 182/1993 Z. z.). Tuto povinnost Zalobca splinil, situaéné plany pripojil, v opaénom pripade
by k zapisu vlastnickeho prava na prvého nadobudatela nedoSlo. A pokial by v situaénych planoch boli
uvedené predmetné priestory, ako nebytové priestory, boli by predsa tieto priestory zapisané aj v katastri
nehnutelnosti v subore popisnych informacii v €asti "B" udajmi o Cislovani, vlastnikoch a
vlastnickych vztahoch k nebytovym priestorom (§ 6 ods. 1 pism. d) katastralneho zdkona). Tvrdenie
Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca sa dopustil priestupku z hladiska stavebného zékona, kedZe 8
bytovych jednotiek vybudoval ako nebytové priestory a tieto od toho ¢asu az do suasnosti sa uzivali
ako nebytové priestory, nezaklada vznik predmetnych priestorov, ako nebytovych priestorov, nakofko
vznik nebytovych priestorov je viazany na rozhodnutie stavebného uradu, v danej veci podla vladneho
nariadenia 8/1956 Zb. o odovzdani a prevzati dokon€enych stavieb alebo ich &asti a o povoleni na ich
uvedenie do trvalej prevadzky (uzivania). Pravnu argumentaciu Zalobcu opierajicu sa o ustanovenia
stavebného zakona €. 50/1976 Zb. nie je mozné akceptovat, nakolko vystavba predmetného
domu bola realizovana v €ase, ked zakon &. 50/1976 Zb. nebol v platnosti.

59. Okrem toho mal sud porovnanim listom vlastnictva z roku 2010 (¢l. 34), roku 2015 (&l. 735) a
roku 2021 (€l. 1223) preukazané, Ze pocCas konania doSlo k zmene tak Citatela ako aj menovatela
pri udaji o velkosti spoluvlastnickych podielov. Pévodne bol napr. pri byte €. 1 v roku 2010 uvedeny
podiel 75/3159, v roku 2015 podiel 7543/310300 a v roku 2021 tiez podiel 7543/310300. K zmene
udajov doslo v priebehu sudneho konania, pravdepodobne v roku 2014, Co je zrejmé aj z
poznamky, evidovanej na LV &. XXXX, kat. uz. J., ako zmena udajov R 249/14-1685/14. Z uvedeného
mal sud preukazané, Ze uz v €ase vydania v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie, nezodpovedal
Zalobcom predloZeny Zalobny navrh udajom, uvedenym v evidencii katastra nehnutelnosti. Ako sam



uviedol Zalobca, k zmene udajov o spoluvlastnickych podieloch doslo z dévodu, Ze sa spresnili vymery
podlahovych pléch priestorov v bytovom dome, tj. z pdvodného dvojcisla doslo k zapisu Stvorcislia v
Citateli zZlomku a zaroven sa zmenil menovatel podla suctu podlahovych pléch. Napriek tomu v navrhu
na zmenu Zaloby, ktory sud nepripustil, o €om rozhodol na pojednavani, konanom dria 08.04.2021,
Zalobca navrhoval vo vztahu k nebytovym priestorom zapis spoluvlastnickeho podielu podla odborného
posudenia €. 2/2010. Podlahové plochy nebytovych priestorov uviedol v zaokruhlenej podobe, pricom
sam inak tvrdil, Ze v tejto podobe nemaju byt uvedené na liste vlastnictva a prave preto doslo aj k
zmene zapisu udajov na dotknutom liste vlastnictva. Na zaklade toho, Ze vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmene Zaloby, ako aj z ddévodu hospodarnosti, sud navrh na zmenu
Zaloby zamietol. D6vodom bola aj té4 skuto€nost, Ze Zalobca mal mozZnost predmetny navrh na zmenu
Zaloby podat minimalne uz od roku 2014, a to, Ze tak neurobil ani pred vyhlasenim v poradi prvého
rozsudku sudu prvej indtancie a ani neskér, je na jeho tarchu. Navrh podal jeden deri pred pojednavanim,
tj. viac ako 6 rokov po vykonanej zmene, €o sud inak povaZzuje aj napriek tomu, Ze Zalobu zamietol
z inych dévodov, za ucelové a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania ako aj ¢o najrychlejSieho
prejednania a rozhodnutia veci.

60. Pokial ide o spominané odborné posudenie €. 2/2010, vypracované Ing. Jurajom DrahoSom
drfia 28.04.2010, z ktorého inak Zalobca vychadzal pri podani Zaloby, sud uvadza nasledovné. Po
oboznameni sa s obsahom tohto listinného dbkazu sud zistil, Ze znalec nevykonal miestnu obhliadku
s miestnym Setrenim a vychadzal iba z technickej dokumentacie, ktora podla jeho vyjadrenia bola
neuplna a udaje na vypocet podlahovych pléch nebytovych priestorov pouZil z projektovej dokumentacie
poskytnutej spravcom bytového domu. Podlahovu plochu Zalobcom uvadzanych nebytovych priestorov
1. az 8. zaokruhlil na celé m2, o zodpoveda dvojcifernému Citatelovi zlomku z listu viastnictva. Ako
priklad sud uvadza nebytovy priestor €. 1, kde podlahova plocha mala mat 60,28 m2, zaokruhlene
60 m2, tj. podiel mal byt 60/3568. K tomuto zlomku dospel tak, Ze zaokruhlené vymery navrhovanych
nebytovych priestorov 409 m2 pripocital k pdvodnému menovatelovi, evidovanom na LV ¢. XXXX, kat.
Uz. Nitra ako 3159 (tj. 3159 + 409 =3568). Sud spdsob vypoltu podlahovych pléch a celkovej vymery
uvadzanych nebytovych priestorov povazuje za nedostato¢né, pretoZe je zrejmé, Ze sa nevykonalo ani
ich skuto€né zameranie. Okrem toho sud poukazuje opatovne aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca sam tvrdil,
Ze doslo k zmene udajov na liste vlastnictva ohlfadne udajov o podlahovej plochy jednotlivych priestorov
(aj bytov) s tym, Ze sa zaevidovali podlahové plochy nie v zaokruhlenej forme, ale v skuto&ne vyc€islene;j
forme na dve desatinné miesta. Napriek tomu Zalobca aj v navrhu na zmenu Zaloby navrhoval vo vztahu
k nebytovym priestorom zapis udaju o podlahovej ploche priestorov tak v itatelovi ako aj v menovatelovi
v zaokruhlenej forme, tj. nezohladnil a neprihliadol na zmenu, na ktord sam inak poukazoval v priebehu
konania. Preto aj v pripade, ak by sud Zalobu nezamietol z uz uvedenych dévodov, nemohol by jej
vyhoviet, pretoZe Zalobny navrh ¢i pdvodny alebo zo dfia 07.04.2021, bol v rozpore s tvrdeniami a
ddkazmi, uvadzanymi samotnym Zalobcom.

61. S poukazom na to sud zalobu rozsudkom ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze zalovani
v 1. az 67. rade boli v konani plne uspesni, priznal im narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a ndhradu
trov konania Zalovanym nepriznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci 8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



