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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ha verejnom zasadnuti konanom dria 08.04.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika,
PhD., v trestnej veci obzalovaného L. X., stihaného pre prec€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorové vozidla podla § 217 ods. 1, 3 Tr.zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/5/2020 zo dna 25.11.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/5/2020 zo dfia 25.11.2020 bol obz. L. X.
oslobodeny podla § 285 pism. b/ Tr.por. spod obZaloby okresného prokuratora v Banskej Bystrici, sp.zn.
3Pv 190/19/6601-26 zo dna 23.04.2020, ktora bola na neho podana pre trestny &in neopravneného
pouzivania cudzieho motorové vozidla podla § 217 ods. 1, 3 Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil
tak, Zze

v rozmedzi dni od 15. 03. 2019 do 16. 03. 2019 v Bratislave prevzal od Z. V. konatela spolo€nosti EASY
CAR SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom Racianska ulica XX I/C, Bratislava, ICO: 50 609 858 osobné motorové
vozidlo zn. Audi, model A8 s ev. €. XXXEXE VIN: S r.v. 2015 v hodnote 30 329,-€ za ucelom jeho
prevezenia z Bratislavy do Banskej Bystrice, kde po prichode do Banskej Bystrice vozidlo bez suhlasu
Z. V. dalej neopravnene uzival a dfia 26. 03. 2019 vo vec€ernych hodinach v Banskej Bystrici na ulici
Polna spésobil dopravnu nehodu tak, Ze narazil do tam odparkovaného motorového vozidla, pri¢om z
miesta nehody usiel a diia 28. 03. 2019 v Banskej Bystrici na ulici Svermovej v ¢ase okolo 09.30 hod
odovzdal vozidlo dalSej osobe do uzivania aj napriek zakazu majitela vozidla Z. V., &im spésobil Z. V.
nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom K., U. XXX ako konatelovi spoloénosti EASY CAR SLOVAKIA,
S. . 0., 8kodu vo vyske 3 909 €,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator v Banskej Bystrici, ktory do dévodov odvolania
uviedol nasledovné.

So zavermi prezentovanymi Okresnym sudom v predmetnom rozsudku sa nestotoznil vzhfadom na to,
Ze sam poskodeny vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani 25.11.2020 uviedol, ze vozidlo Audi
A8 zveril obzalovanému za ucelom jeho opravy, odmietol tvrdenie, Ze by obZalovanému vozidlo Audi
A8 pozi¢al vzhladom na to, Ze toto bolo len na prepravnych Cislach a nebolo poistené. Taktiez nedal
povolenie na to, aby vozidlo uZivala nejaka dalSia osoba. Vozidlo bolo obzalovanému zverené len za
ucelom jeho opravy a mal ho pouzivat len do doby, kym nebude opravené.



V predmetnej veci povazoval za irelevantné, Ze poskodeny nepredlozil pisomnu zmluvu k zapozi¢aniu
vozidla Audi A8 aj s poukazom na to, Ze pocas celého trestného konania zotrval poSkodeny na tom, Ze
vozidlo Audi A8 zveril obZalovanému len za u¢elom opravy. Taktiez mu neumoznil, aby vozidlo pouzivala
ina osoba ako obzalovany.

Skuto¢nost, Ze obZalovany vozidlo poskytol na uzivanie druhej osobe, potvrdila vypoved svedkyne U. V.,
ktora uviedla, Ze obZalovany jej vozidlo poZi¢iaval za u€elom vyhotovenia si nakupu. Uvedené potvrdzuje
aj to, Ze svedkyna Soférovala vozidlo Audi A8 aj v momente, kedy bola kontaktovana zo strany policie.
Taktiez sam poSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Zze vozidlo Audi A8 sa mu vratilo tak, Ze poslal prerf
zamestnancov, ktory ziskali kl'u¢e od vozidla, od blizSie neSpecifikovanej Zeny.

TaktieZ mal za to, Ze nie je mozné sa stotoZnit so zaverom sudu, Ze dobrovolnym odovzdanim vozidla
obzalovanému, mu ho dal poSkodeny do uzivania. Aj keby poSkodeny odovzdal vozidlo obZalovanému
do uZivania, stale ma ako vlastnik vozidla ur€it, ako s nim bude nakladané. Mal za to, Ze konanim
obZalovaného do$lo k naplneniu v8etkych zakonom vyzadovanych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla.

Taktiez samotna skuto€nost, Ze poSkodeny nemal zaujem na trestnom stihani obZalovaného, nezaklada
beztrestnost konania obZalovaného. Dal do pozornosti, Ze zaujem na postihovani trestnej ¢innosti ma
Stat, ako vynucovanie dodrziavania zakonnych noriem. V kontexte uvedeného opatovne prokurator
uvadzal, Ze ma za to, Ze konanim obZalovaného boli naplnené v8etky zakonom vyZzadované znaky
skutkovej podstaty pre€inu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla v zmysle ust. §
217 ods. 1), 3) Tr. zak., pretoZe obZalovany neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, znaénej
hodnoty, ktoré mu zveril poSkodeny za u€elom jeho opravy. Toto vozidlo neopravnene dal do uzivania 3
osobe, ¢o bolo preukazané v tresthom konani, ako aj v konani pred sudom.

S poukazom na uvedené prokurator poziadal nadriadeny sud o zruSenie rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/5/2020 zo dfia 25.11.2020 a na jeho vratenie na dalSie konanie Okresnému
sudu Banska Bystrica.

K tomuto odvolaniu okresného prokuratora sa cestou, v tom Case eSte ustanoveného obhajcu, vyjadril
obzalovany L. X.. Uviedol, Ze nesuhlasi s dovodmi odvolania, pretoze uz samotny poskodeny konatel
firmy Z. V. uvadzal, Ze ani sam nechcel podavat trestné ozndmenie na obZalovaného, o opatovne
potvrdil pri svojich vysluchoch na pojednavani. Zaroveri svojim postojom pocas vySetrovania naznadil, Ze
ma pochybnosti o celej prejednavanej veci. Samotny poSkodeny V. aj na hlavhom pojednavani potvrdil,
ze mal vedomost o tom, Ze osobné vozidla zn. BMW X5, ktoré bolo poSkodené, priom ho bolo potrebné
nechat opravit v servise, a preto poskytol aj dalSie vozidlo obzalovanému a to Audi A8.

Z posudenia uz len tychto tvrdeni poSkodeného mozno vyvodit jednoznacény zaver o tom, Ze neuvadzal
pravdivé skuto€nosti, jeho vyjadrenia boli rozporuplné, nelogické, pri€¢om v konani neexistuje Ziadny
priamy alebo nepriamy d6kaz, okrem vypovede poSkodeného V., ktory mal pévodne preukazovat vinu
obzalovaného a z tohto podla nazoru obhajoby jednoznaéne vyplyva, Ze je potrebné pouzit v prospech
obzalovaného zasadu v pochybnostiach v prospech pachatela a preto je spravny zaver sudu, ak
obZzalovaného spod obzaloby oslobodil a preto navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnuté.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani okresného prokuratora, sa dostavil osobne obz.
L. X., nebol pritomny jeho obhajca, pretoZe jeho ustanovenie bolo krajskym sudom zruSené, pretoze
pominul dévod povinnej obhajoby, kedZze medzi¢asom uz bol obz. L. X. prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, pritomny bol aj prokurator krajskej prokuratury.

V kone¢nom navrhu potom pritomna prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje vyhoviet
podanému odvolaniu, pretoZe podla jej nazoru z pisomnych dévodov odvolania jednoznaéne vyplyva,
Ze napadnuty rozsudok nie je spravny a navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany pritomny na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s
prvostupfiovym rozsudkom, s poSkodenym V. je nadalej kamarat, auta ma vratené, aj Skodu mu nahradil



a pokial sa tyka jeho daldej trestnej Cinnosti, za ktora bol v minulosti alebo v si&asnosti sudeny, tak k
tej sa priznal a nahradza spésobenu Skodu.

Krajsky sud potom v désledku podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica vo veci vykonal
na hlavnych pojednavaniach vietky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci
tak, aby sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dokazy, ktoré takto
ziskal, aj spravne vyhodnotil jednotlivo a aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada aj ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol,
ktoré skutoCnosti, ktoré vzal za preukdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, pre€o
povazoval obranu obz. L. X. za dévodnu a pre€o sa nestotoznil s nazorom prokuratora, ze konanim
obzalovaného doSlo k naplneniu zakonnych znakov precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorové vozidla podla § 217 ods. 1, 3 Tr. zak.

Prvostupriovy sud na stranach 7 az 9 oddvodnenia rozsudku podrobne a dostatoéne presvedcivo
poukazal na tie skuto€nosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze dospel k zaveru, Ze skutok, ktorého sa mal obz.
L. X. dopustit, nie je trestnym ¢inom a pre€o potom ho postupom podla § 285 pism. b/ Tr.por. spod
obzaloby okresného prokuratora oslobodil.

Krajsky sud si tieto zavery a uvahy sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a nepovaZzuje ich
za potrebné ich bliZzSie rozvadzat, kedZe okresny sud to urobil dostato€ne presvedCivo a preto lenv
podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolaciu argumentaciu okresného prokuratora, tak s touto sa krajsky sud nemohol
stotoZnit. Na spachanie trestného &inu, resp. prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorové
vozidla podla § 217 Tr. zak. sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo,
ktoré mu bolo zverené. V danom pripade absentuje akykolvek umysel obZalovaného neopravnene
pouzivat cudzie motorové vozidlo, kedZe zo Ziadneho dOkazu nevyplyva skutoCnost, Ze by mu
poskodeny nezveril vozidlo, ktoré mal, nebola vyvratena obrana obzZalovaného o tom, Ze to vozidlo
mal odviezt do opravy v Banskej Bystrici a Ze opravar mu to vozidlo odmietol prevziat, kedZe zacal
vykonavat inu opravu, poskodena strana nepredloZila Ziadny dékaz o tom, Ze by bol obzalovany
vyslovne upozorneny na to, Ze to vozidlo nesmie zverit nieckomu inému do drzby alebo pouzivania, takze
argumentacia prokuratora uvedena v dévodoch odvolania neobstoji a aj podla nazoru krajského sudu
existuju vo veci zna¢né pochybnosti o tom, Ze by konanim obZalovaného doSlo k naplneniu vSetkych
zakonnych znakov Zalovaného predinu a preto spravne prvostupfiovy sud uzavrel, Ze skutok, za ktory
bol obZalovany stihany, nie je trestnym Cinom.

KedZe potom sa krajsky sud, tak ako je to vySSie uvedené, s prvostupfiovym rozhodnutim v celom
rozsahu stotoznil, musel odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut, pri€om tak urobil
v zmysle § 319 Tr.por. pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



