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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti Machové: U., T.. XX.XX.XXXX a M., T.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, prac. Plchov, deti rodigov S. 1., T.. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX,
pravne zastupeného JUDr. Martinou Koc€ikovou, advokatkou so sidlom Trnava, Kapitulska 26, a I. 1.,
T.. XX XX XXXX, bytom T. S., C.. B.. R. XX/XX-XX, pravne zastupenej JUDr. Darinou Kucerovou,
advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, za G&asti Komisara pre deti, so sidlom
Bratislava, Odborarske namestie 3, o zmenu Upravy styku a o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

l.
Schvaluje rodiCovsku dohodu ohfadne Upravy styku otca s mal. detmi nasledovného znenia:

Otecje opravneny stykat sas mal detmil. - U., T.. XX XX XXXX a M., T.. XX XX.XXXX,
nasledovne:

- do 30.06.2021 kazdy neparny tyzden v roku v sobotu od 9,30 hod. do 19,00 hod. a v nedelu od 9,30
hod. do 17,00 hod. a od 01.07.2021 kazdy neparny tyzden v roku od soboty od 9,30 hod. do nedele do
17,00 hod., s tym, Ze otec si deti v stanoveny den a Cas prevezme od matky pred ich bydliskom a na
konci styku si matka deti v stanoveny den a ¢as deti od otca prevezme pred jeho bydliskom,

- v stredu v parnom tyzdni v roku od 15,00 hod., kedy si otec deti prevezme zo Skolského, resp.
predskolského zariadenia, do 16,30 hod. v pripade, ze mal. deti bezprostredne nasledujuci Stvrtok pojdu
do Skoly, kedy otec deti matke odovzda pred jej bydliskom,

- v stredu v parnom tyzdni v roku od 15,00 hod., kedy si otec deti prevezme zo Skolského, resp.
predskolského zariadenia, do 18,00 hod. v pripade, Ze mal. deti bezprostredne nasledujuci Stvrtok
nepdjdu do Skoly, kedy si matka deti od otca prevezme pred jeho bydliskom,

- pocas Skolskych prazdnin, resp. sviatkov v stredu v parnom tyzdni v roku od 9,30 hod., kedy si otec
deti prevezme od matky pred ich bydliskom, do 19,00 hod., kedy si matka deti prevezme od otca pred
jeho bydliskom.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 13P/5/2019 - 33 zo diia
07.06.2019.

Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal rozSirenia styku s mal. U. a mal. M. dévodiac, Zze ma s nimi
vybudovany vztah a chce s nimi travit' viac asu. Ma vytvorené podmienky na to, aby deti mohli u neho
aj prespavat. K navrhu pripojil rodné listy maloletych.

2. Matka podala (pévodne na Okresny sud Trenc&in) navrh na zvy$enie vyzivného na mal. U. zo sumy
150,- eur na sumu 250,- eur mesaéne a na mal. M. zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne od
01.10.2020 dbvodiac, Ze od ostatného rozhodnutia sa zmenili pomery na strane mal. deti - mal. U. je
prvakom na zakladnej Skole a mal. M. navstevuje matersku Skolu v T. S.. Matka sa musela odstahovat
zrodinného domu s detmi, kedZze musela v ramci vysporiadania BSM otca vyplatit, zobrat si Uver a teda
na jej strane doslo k znizeniu prijmu v désledku novych vydavkov. Otec sa nastahoval k svojej priatelke,
pricom jeho finan¢na situacia tym, Ze mu vyplatila 29.000,- eur sa zlepSila. Otec sa venuje hospodarstvu
svojej priatelky, vzdal sa prijmu v Matadore. S priatelkou ¢aka dieta. Uviedla, zZe jej vydavky su 450,-
eur najom, 51,- eur 8kélka, 10,- eur druzina, 15,- eur pomdcky, 35,- eur strava v Skole, 40,- eur roéne
taneény krzok, cca 50,- eur obledenie pre deti, cca 60,- eur cestovné, 300,- eur strava mimo ZS a MS,
130,- eur pbzicka, 30,- eur telefén, 35,- eur lieky pre deti, 70,- eur ro¢ne poistka auta, 200,- eur ro¢ne
servis auta a cca 30,- eur mesacne vylety deti.

3. Okresny sud Trencin tento navrh matky na zvySenie vyzivného postupil tunajSiemu sudu z dévodu
tzv. perpetuatio fori. Nakolko na tunajSom sude sa pod sp. zn. 3P/59/2019 viedlo konanie ohladne mal.
deti na zaklade otcovho podaného navrhu na rozSirenie styku, sud uznesenim ¢&. k. 3P/59/2019-216 zo
dfia 18.02.2021 spojil na spolo¢né konanie tieto dve konania tykajuce sa mal. deti I..

4. Matka spociatku s otcom navrhovanym rozSirenim styku nesuhlasila, najma nesuhlasila s tym, aby
deti u otca prespavali. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholégia, no a
nasledne na pojednavani dria 08.04.2021 rodiCia uzatvorili ohfadne Upravy styku otca s detmi rodi€ovsku
dohodu tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

5. Co sa tyka zvy$enia vyzivného, otec so zvy$enim vyzivného nesuhlasil. V pisomnom podani zo dfia
15.03.2021 otec uviedol, Ze si je vedomy, Ze mal. U. nastupil povinnu Skolsku dochadzku, a v tomto
smere sa objektivne zvysili naklady, suma 150,- eur vSak pokryje vSetky naklady zodpovedajuce veku
a potrebam dietata navstevujuceho X. roénik zakladnej Skoly. VyZivné bolo uréené pred pol rokom s
prihliadnutim na to, Ze syn bude chodit do zakladnej Skoly. Tym, Ze matka sa prestahovala do najmu,
vytvorila si zvy$ené naklady. Vyplatené peniaze od matky titulom BSM nie su pre otca darom, ale tieto
musi investovat do svojho byvania. Je sice pravdou, Ze sa otcovi narodilo dieta, a argumentacia v tomto
pripade na zniZenie vyZivného neobstoji, suma 150,- eur pre mal. U. je vSak primerana. Na strane M.
nie je dany Ziaden dévod na zvySenie vyZivného. Na strane otca doslo k zmene pomerov v tom smere,
Ze sa mu zniZil prijem oproti junu, kedy sa rozhodovalo o jeho navrhu na zniZenie vyZivného.

6. Na pojednavani rodi€ia i kolizny opatrovnik Ziadali schvalit rodi€ovsku dohodu ohladne upravy styku
otca s maloletymi detmi.

Matka Ziadala jej navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet, kedZe zmena pomerov nastala, ked sa matka
s detmi prestahovala, U. za€al navstevovat X. ro€nik zékladnej Skoly a otec sa prestahoval do Lednice,
¢o predstavuje finanénu zataz pre matku, ked musi vozit deti o 14 km dalej ako ked byval v W. M.. Od
ostatnej upravy vyzivného sa zvysil otcov prijem.

Otec ziadal navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut z dévodu, Ze toto je upravené v dostatocnej
vy8ke rozsudkom z roku 2020 a pomery na strane deti sa nezmenili natolko, aby bolo vyZivné zvySené.
Kolizny opatrovnik doporucil ndvrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet primerane potrebam deti a
pomerom rodiCov s prihliadnutim k tomu, Ze otcovi pribudla nova vyZzivovacia povinnost. Otec si mohol
hladat' ina pracu, kde by bol lepSie ohodnoteny, z ktorej place by dokazal zabezpedit vysSie vyZzivné
pre mal. deti.

7. Komisar pre deti sa k veci nevyjadril ani pisomne ani Ustne, svoju neucast na pojednavani ospravedinil
z dévodu covid situacie.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov a kolizneho opatrovnika ako i oboznamenim sa s
obsahom listinnych dékazov, ktoré zabezpedili i€astnici a sud, ako i oboznamenim sa s podstatnym
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/7/2020 a sp. zn. 13P/5/2019, a zistil nasledovny skuto¢ny
stav:

9. Rodi¢ia maloletych deti boli manzelmi, ich manzelstvo bolo rozvedené, pricom nebyvaju v spolo€nej
domacnosti.

10. Naposledy bolo o uprave styku otca s detmi rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 13P/5/2019, ked rozsudkom zo diia 07.06.2019 bola schvalena rodi¢ovskéd dohoda, v zmysle
ktorej bol otec opravneny stykat' sa s detmi kazdy tyZden v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdu parnu nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.

11. O vyZivhom tunajSi sud naposledy rozhodoval v konani sp. zn. 11P/7/2020, ked rozsudkom zo dfia
21.05.2020 (proti ktorému nikto z u€astnikov konania nepodal odvolanie a teda rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 03.07.2020) sud zniZil otcovi vyZivovaciu povinnost k mal. U. zo sumy 170,- eur na
sumu 150,- eur a k mal. M. zo sumy 110,- eur na sumu 100,- eur mesacne, od 01.06.2020. Z odévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze u otca nastala zmena pomerov v tom smere, Ze prestal pracovat u
zamestnavatela Continental Matador Puchoy, s.r.o., kde pracoval v 4-smennej prevadzke a pri takomto
systéme prace na nemohol podiefat’ na vychove deti formou styku. Ukon&il tento pracovny pomer na
vlastnu Ziadost's odévodnenim, Ze sa chce venovat starostlivosti o deti, Ziadal o rozSirenie styku s detmi.
Snazil sa u toho zamestnavatela prejst na jednosmennu prevadzku, avSak mu to nebolo umoznené. V
Case rozhodovania sudu pracoval v spolo€nosti Koval Systems, a.s. s priemernym mesacnym prijmom
prijem mal v mesiaci 11/2019, kedy dosiahol 940,- eur. Z dévodu situécie ohladne koronavirusu do$lo
medzi otcom a zamestnavatelom k zmene pracovnej zmluvy, ked mu bol zniZzeny objem vykonu prace
20 40 hodin na 30 hodin tyzdenne. Byval u svojej priatelky, ktorej daval 280,- eur na byvanie v rodinnom
dome jej rodi€ov. Jeho priatefka pracovala s prijmom 700,- eur mesaéne. S detmi sa stykal v zmysle
vys$8ie uvedeného rozsudku. Inu vyZivovaciu povinnost nemal. Matka v tom €ase pracovala prvy mesiac
v spolo¢nosti KUK Coils Slovakia, s.r.o., kde podla pracovnej zmluvy mala dosahovat prijem 3,20 eur na
hodinu. Obaja rodigia boli vlastnici rodinného domu v BSM, ktoré vysporiadané nemali, matka splacala
hypotéku 360,- eur mesacne, okrem toho platila 42,- eur elektrinu, 20,- eur vodu a 12,- eur internet. Mala
priatela, ktory zarobil okolo 800,- eur, ktory u nej prespaval nepravidelne, priCom jej pomahal tym, Ze jej
prispel na potraviny. Ro&ne platila za obed deti 130,- eur, naklady na $kélku 50,- eur. Inu vyZivovaciu
povinnost nemala.

Sud znizenie vyzivného na mal. deti oddévodnil tym, Ze otec za&al pracovat s podstatne niz§im prijmom,
pricom podla nazoru sudu logicky zdévodnil dévod prechodu na horSie platenu pracu. Sud takuto zmenu
toleroval, kedZe otec, ak by pracu nezmenil, z dévodu viacsmennosti by sa nemohol podielat na vychove
deti. Otec toto nedeklaroval len navonok, ale sa i aktivne o to usiloval tym, Ze podal navrh na rozSirenie
styku. Aj na strane matky videl sid zmenu pomerov, ked tato za€ala pracovat’ a je predpoklad v pripade
riadneho zapracovania, Ze jej prijem porastie. Sud prihliadol i na to, Ze mal. deti oproti ostatnej uprave
vyzivného boli starSie, matka s nimi ma zvySené naklady spojené s vyzZivou, preto sud navrhu otca
vyhovel len Ciastoéne.

12. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Zze byva v W., okres C., v rod. dome, ktory patri priatefkinmu
otcovi. Obyvaju jedno poschodie, rodiCia priatelky byvaju na druhom poschodi. Prispieva na byvanie
sumou 280,- eur mesacne. Stravu si zabezpecuju sami. Dfia XX.XX.XXXX sa mu s priatelkou narodil
syn |., ktory je zdravy. Potvrdil, Ze mu matka mal. deti vyplatila titulom vyporiadania BSM sumu 29.000,-
eur. Minuly rok si od priatelky zadovazil pozemok v k. u. W., na ktorom chce za¢at’ stavat dom. Vlastni
auto zn. Suzuki Vitara zakupené eSte pocas trvania manzelstva s matkou deti. Jeho priatelka pobera
materské okolo 700,- eur mesacne. Uviedol, Ze pracuje v spol. Koval Systems, BeluSa, pri¢om iny prijem
nema. V roku 2020 mal draz, ked v mesiaci august odpracoval asi 10 dni, cely september a oktéber
potom nepracoval a nasledne nastupil do prace od 01.11.2020. Uviedol, Ze za obdobie PN mu bolo
vyplatené zo Socialnej poistovne do 600,- eur mesacne. Dodal, Ze ak z potvrdenia o prijme vyplyva v
niektorych mesiacoch vy3Sia mzda, je to z toho dévodu, Ze odpracoval 8-hodinovu smenu; v mesiacoch,
kde je mzda niz8ia, ako napr. 12/2020 alebo 2/2021 je to tym, Ze pracovali na 6-hodinovi smenu kvoli
kovidu. Okrem tychto troch deti iné vyZivovacie povinnosti nema. Na deti plati v zmysle rozsudku po
150,- eur a 100,- eur mesacne. Uviedol, Ze splaca uver, ¢o si zobral po rozvode manzelstva aby mohol



vyplatit pravnikov, a to po 71,- eur mesaéne. Negoval, Ze by on alebo jeho partnerka mali iny prijem. Ak
inzerovala na internete predaj masa, bolo to pre jej rodiCov.

Dodal, Ze ked pracoval v Continentale, pracu mal zabezpe&enu tak, Zze v praci bol 2 vikendy po sebe
a 2 vikendy po sebe mal nasledne volné. Mal. M. plati na sporenie 31,- eur mesaéne. U. od narodenia
plati poistku s tym, Ze tieZ mu bude nie€o vyplatené po dovfSeni ur&itého veku.

13. Otec dalej vypovedal, Ze je zdravy a nema Ziadne vydavky spojené so zdravotnym stavom. Jeho
z&fubami su kynoldgia a pofovnictvo, s ktorymi momentélne nema Ziadne vydavky. Mimo vyzivného
plati detom sporenie, poistné, kupuje im hracky, oble€enie, jedlo. Na benzin minie podla toho, aky je
mesiac. Otec dalej uviedol, Ze U. zaplatil na zaCiatku Sk. roka jeden mesiac 10,- eur na druzinu, ¢o matka
nepoprela. PredloZil detail platby z CSOB vo svojom mobile, z ktorého sud zistil, Ze dria 04.09.2020
zaplatil F. T. S. - ucel platby U. I. sumu 10,- eur.

Mal. M., ked zisti, Ze ma v skrinke ek na zaplatenie, tak to zaplati. Naposledy zaplatil 8,- eur.

14. Z postového poukazu predloZeného vo forme fotografie v otcovom teleféne mal sud za preukazané,
Ze otec v 11/2020 zaplatil na M. v 8kdlke 21,75 eur a v 10/2020 sumu 37,31 eur.

15. Z potvrdenia o prijme otca a z vyplatnej pasky za mesiac 01/2021 sud zistil, Ze otcov prijem zo
spoloénosti KOVAL SYSTEM a.s., BeluSa bol nasledovny: 01/2020 vo vySke 908,83 eur, 02/2020 vo
vyske 727,92 eur, 03/2020 vo vySke 837,48 eur, 04/2020 vo vySke 748,79 eur, 05/2020 vo vySke 550,08
eur, 06/2020 vo vyske 693,87 eur, 07/2020 vo vyske 721,03 eur, 08/2020 vo vyske 139,27 eur, 09/2020
vo vySke 0 eur, 10/2020 vo vy8ke 0 eur, 11/2020 vo vyske 621,10 eur, 12/2020 vo vySke 466,01 eur,
01/2021 vo vySke 754,50 eur. Z uvedeného vyplyva otcov priemerny Cisty mesacny prijem 702,96 eur
(bez zaratania mesiacov 08/-10/2020, nakolko v tomto obdobi bol otec praceneschopny, pricom ak by
sud tieto mesiace do priemerného prijmu, aky otec je schopny zarobit v danej spolo¢nosti, zaratal,
mohlo by to velmi skreslit vySku dosahovaného prijmu).

16. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec pracuje v spolo€nosti KOVAL SYSTEMS a.s.
od 08.04.2019, pricom v mesiaci 02/2021 bol jeho vymeriavaci zaklad vo vySke 602,56 eur (vymeriavaci
zaklad je udaj totozny s Udajom hruba mzda - uvedené vyplyva z porovnania udajov ,hruba mzda“ z
potvrdenia o prijme a Udajov ,vymeriavaci zaklad“ z lustracie v Socialnej poistovni).

17. Zo Ziadosti o otvorenie u&tu a pokynu na pravidelnu investiciu (sporenie) €. k. 237, 238 spisu bolo
zistené, ze otec dna 21.01.2021 poziadal o otvorenie uctu pre mgl. M. za u€elom sporenia s cielovou
sumou 5.580,- eur s datumom zadiatku sporenia 21.01.2021 a s dIZzkou sporenia 15 rokov.

18. Z navrhu na uzavretie variabilného zivotného poistenia pre deti kamarat Snoopy (&l. 239 a toho
istého nachadzajuceho sa v spise 11P/7/2022) bolo zistené, Ze otec uzavrel toto Zivotné poistenie pre
mal. Timoteja.

19. Z vysluchu matky sud zistil, Ze tato zmenu pomerov na strane U. vidi v tom, Ze zacal navstevovat
X. roénik Zakladnej 8koly v T. S., kde ho vozi autom. Na stravu a druzinu vynaloZi pre mal. U. 50,-
eur mesacne, v tom su zahrnuté nielen obedy v Skole, ale aj desiata, zaroveri je potrebné kupovat
maloletému ucebnice, pracovné zosity z angli¢tiny a pod. Mal. U. je alergik na pele a travy, priCom
zistila, Ze ked mu déva zvy8eny prijem vitaminov, tak jeho stav je lepsi. Od aprila 2020 U. a M. zacala
davat’ od spol. Just sirup Narosan, ktory stoji 42,- az 43,- eur, a ktory jej vydrzi mesiac a pol (kupuje
pre kazdé dieta jednu flasku). Tento im déva celorogne. Inak je zdravotny stav maloletého dobry. V
septembri zaplatila U. tanecny kruzok 20,- eur na pol roka, avSak eSte ho nenavstevuje kvéli situacii
ohladom covid. Iny plateny krdZok U. nenavstevuije.

20. Zmenu pomerov na strane mal. M. matka vidi v tom, Ze na $kélku plati ZRS 25,- eur polro¢ne, 51,-
eur mesacne za stravu a Skolné. Strava je do 32,- eur do 34,- eur mesacne podla poctu dni, Skolné je
povinny poplatok. V T., kde M. chodila do $kélky, platila 15,- eur stravu a 10,- eur Skolné. M. chodi do
8kélky v T. S. od 9/2020. M. nenavstevuje platené kruzky.

21. Matka pracuje v spol. KUK COILS, Slovakia, kde ma prijem podla vlastného vyjadrenia okolo 500,-
eur mesacne v Cistom (3,20 eur + 0,20 eur pohyblivu Ciastku, jedna sa o akysi priplatok za kazdu



odpracovanu hodinu, podmienkou je odrobit urcity €as vkuse). Iny prijem ako z tejto spolo&nosti nema.
V mesiacoch 12/2020 az 3/2021 bola &astokrat na pandemickej OCR. Zo Soc. poistovne jej bolo za
3 tyzdne v mesiaci januar 2021 vyplatenych 167,- eur. Pobera rodinné pridavky a uplatfuje si dafiovy
bonus. Ind vyZivovaciu povinnost okrem tychto dvoch deti nema. Vlastni staré auto zn. Wolksvagen
Golf, zakupeny po€as manzelstva. Iny majetok vacsej hodnoty nema. Previedla na svojich rodic¢ov
rodinny dom, ktory mali s otcom deti v BSM, nakofko jej rodi€ia predali svoj byt, z ktorych pefazi sa
vyplatila hypotéka na rod. dom a zarover rodi€ia zobrali pb6zi¢ku na vyplatenie exmanzela z BSM. Byva
v prenajatom byte spolu s detmi, za ktory plati 450,- eur najom (vratane energii) + plati internet 12,- eur
mesacne. Ma priatela, ktory s fiou nebyva, aviak k nej chodieva a vie je prispiet na potraviny. Hypotéku
vo vySke 360,- eur mesacne uz nesplaca. S otcom deti sa dohodla o vyplateni 29.000,- eur titulom
vyporiadania BSM so zohladnenim dosplacania hypotéky. Potvrdila, Ze otec deti ob&as M. zaplati
stravu v Skolke.

22. Matka predlozila svoj mobilny telefén, z ktorého sud zistil, Ze matke bolo na G&et vyplatenyczh 229,67
eur titulom mzdy za mesiac marec 2021, k Comu matka dodala, Ze 3 tyZdne v marci bola na OCR, a tiez
509,98 eur titulom mzdy za mesiac november 2020.

23. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka pracuje v spolo¢nosti KUK COILS Slovakia,
s.r.o. od 20.04.2020, pricom jej vymeriavaci zdklad bol nasledovny: 04/2020 vo vySke 246,65 eur,
05/2020 vo vyske 570,97 eur, 06/2020 vo vyske 648,39 eur, 07/2020 vo vySke 641,07 eur, 08/2020 vo
vySke 277,88 eur, 09/2020 vo vySke 650,02 eur, 10/2020 vo vyske 608,75 eur, 11/2020 vo vyske 566,55
eur, 12/2020 vo vyske 637,81 eur, 01/2021 vo vyske 209,57 eur, 02/2021 vo vyske 517,92 eur.

24. Zo znaleckého posudku PhDr. Karola Kleinmanna, Phd. &. 11/2020 zo dfia 18.06.2020 v spojeni s
jeho doplnenim zo dna 03.08.2020 mal sud za preukazané, Ze deti maju radi oboch rodi€ov rovnako. V
Case vypracovania znaleckého posudku neboli deti psychicky pripravené prespavat u otca.

25. Na nahravkach predlozenych matkou je po€ut’ okrem iného, ako mal. U. sa s plaom vyjadruje, Ze
nechce spat u otca, na nahravkach predloZzenych otcom zasa deti uvadzaju, Ze by u otca aj radi prespali.
Deti na nahravkach predloZzenych otcom pdsobia uvofnene, smeju sa, rovnhako uvolnene komunikuju aj
s priatelkou otca.

26. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

27. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

28. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine Rodigia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

29. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukdzané, Ze rodicia maloletého
U. a mal. M. nie su manZelia a neZiju v spolo€nej domacnosti. Deti su zverené do osobnej starostlivosti
matky, priCom styk otca s detmi bol upraveny v zmysle rodi€ovskej dohody v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 13P/5/2019. V sudenej veci obaja rodi€ia dospeli k rodi€ovskej dohode
ohladne rozSirenia styku otca s detmi tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Takato



rodi¢ovska dohoda podla nazoru sudu je jednoznacéne v zaujme maloletych deti, kedZe bolo preukazané,
Ze deti maju s otcom dobry vztah. Rovnako tak aj otec ma o deti zaujem a chce sa s nimi stretavat. Takato
rodi¢ovska dohoda plne reSpektuje pravo deti na udrzanie pravidelného a rovnocenného osobného styku
s oboma rodiémi.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Vo vztahu k navrhu matky na zvySenie vyzivného sud uvadza nasledovné:

33. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuv...) ale i dalSich oddévodnenych potrieb délezZitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové rekreacné potreby a pod.).

34. Vyzivné namal. U. a mal. M. bolo naposledy uréené rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 11P/7/2020-73
zo dna 21.05.2020, pravopl. dia 03.07.2020, t. j. pred necelym rokom. V €ase rozhodovania obe mal.
deti navstevovali matersku $kolu v T., teraz je mal. U. prvakom na ZS v T. S. a mal. M. navstevuje MS
v T. S.. Je vS8eobecne zname, Ze v suvislosti s rastom dietata, pripadne jeho nastupom na povinnu
Skolsku dochadzku dochadza k zmene pomerov na strane dietata, na druhej strane potreby dietata
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Sud pri
rozhodovani o zvySeni vyZivného berie do Uvahy len taki zmenu pomerov (tak na strane opravneného
i povinného) majucu podstatny charakter.

35. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze k zniZzeniu vyzivného u otca na mal. U. na sumu 150,-
eur mesacne a na mal. M. na sumu 100,- eur mesacne doslo v désledku poklesu jeho zarobku na
sumu v priemere 792,25 eur netto, ked’ sud akceptoval zmenu zamestnavatela otca, ktora zmena sa
prejavila v nizSom zérobku otca od 08.04.2019, nakolko otec prejavoval aktivnu snahu o rozSirenie styku
s mal. detmi. Otec aj nadalej (ako tomu bolo aj v Ease ostatnej Upravy vyzivného v roku 2020) pracuje v
spolo¢nosti KOVAL SYSTEMS, a.s., kde v8ak dosahuje eSte niZSi zarobok, ako tomu bolo v ase ostatnej
upravy vyzivného. Momentalne je jeho priemerny Cisty mesaény zarobok vo vySke 702,96 eur, t. j. niz8i
v priemere 0 89,29 eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze u otca nedoslo k narastu platu, ako to tvrdila matka,
ale naopak k poklesu. V konani nebolo preukazané, Ze by otec disponoval eSte inym prijmom, nez aky
deklaroval. Na strane otca doSlo aj k dalSej zmene podstatného charakteru, a sice, Ze sa mu narodilo
2o su€asného vztahu dieta, uvedena skutoCnost vSak sama o sebe nie je dévodom na zamietnutie
navrh matky na zvySenie vyZivného. Dévodom, pre ktory sud zamietol navrh na zvySenie vyZivného,
spocCiva prave v poklese vysky prijmu otca, ktory (zda sa Ze aj z objektivnych dévodov spdsobenych
epidemiologickou situaciou ohfadne koronavirusu) hoci pracuje v tej istej spolo¢nosti, ale zaraba menej,
ako tomu bolo v ¢ase ostatnej Upravy vyzivného.

36. Co sa tyka otcovej snahy venovat sa detom viac sa ku dfiu rozhodnutia suidu ni¢ nezmenilo, pretoze
az tymto rozhodnutim bude zaviSena snaha otca o rozSirenie styku otca s detmi, na ktord snahu
prihliadal sud v konani sp. zn. 11P/7/2020.

37. Pri priemernom zarobku otca 702,96 eur mesacne je suma vyzivného 150,- eur pre mal. U. a 100,-
eur pre mal. M. vzhfadom na ich potreby a vek primerana. Sud preto navrh matky na zvy$enie vyZivného
zamietol.

38. Matka argumentovala, Ze otcovi vyplatila 29.000,- eur, a teda na jeho strane doSlo k podstatnej
zmene pomerov tym, Ze sa mu zvySili finanéné prostriedky.

39. Sud s takouto argumentédciou matky nesuhlasi. V Case ostatnej Upravy vyZivného sice rodicia
maloletych deti uz neboli manzelmi, ich manZelstvo bolo rozvedené, ale nemali vysporiadané BSM. Boli
vlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu (zrejme aj s prilahlymi pozemkami) s tym, Ze matka splacala
hypotéku 360,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka sa s otcom dohodla na
vyporiadani BMS tak, Zze tohto vyplati z domu sumou 29.000,- eur s prihliadnutim aj na vtedy eSte
nesplatenu hypotéku. Matka zarover evidentne sa s otcom dohodla, Ze ona vyplati hypotéku. Na zaklade
uvedeného vSak otec mal. deti prestal byt vlastnikom rodinného domu, pripadne prilahlych pozemkov



(kedZe podla tvrdenia matky su suasnymi vlastnikmi nehnutefnosti jej rodicia). Je teda zrejmé, Ze
majetkové pomery otca sa nezmenili v tom smere, Ze by doSlo na jeho strane k narastu majetku. Hoci
by sa na prvy pohlad zdalo, Ze ak otec disponuje sumou 29.000,- eur, tak doslo k zmene pomerov na
jeho strane, nie je to tak, len doSlo k pretransformovaniu formy majetku - aktiv v podobe nehnutelne;j
veci na finanéné prostriedky.

40. Na zaver sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze narodenim deti rodi¢ berie na seba
zodpovednost starat sa o ich primeranu vyZivu a to az do ¢asu, kym nie su schopné samostatne
sa zivit. Je teda potrebné ratat s tym, Ze deti rastu a postupom €asu su ich naklady na ich vyZivu,
vychovu, vzdelanie a zaujmy prirodzene vys$Sie. Je teda na rodi€och, aby za kazdych okolnosti dokazali
tieto zavazky voci detom plnit. Nakolko schvalenim rodi¢ovskej dohody ohladne Upravy styku je zrejmy
rozsah, v akom ma otec moznost stretavat’ sa s detmi, je potrebné, aby konal tak, aby vzhfadom na
jeho schopnosti a moznosti mohol uspokojovat potreby svojich 3 maloletych deti v takom rozsahu, ktory
vSetkym detom zabezpeci déstojnu Zivotnu Uroven.

41. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 122 Civilného mimosporového poriadku nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola
schvalena dohoda rodicov (vyrok I.), odvolanie.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



