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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: O.. D. H., J. XXX/X, A. proti zalovanym: 1. O.. I. T, nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, T. a 2. O.. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, F., o zalobe
Zalovaného v 1. rade na povolenie obnovy konania a o navrhu na odklad vykonatelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh zalovaného v 1. rade na povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 1 Zm 1028/2010.

Il. Sud zamieta navrh zalovaného v 1. rade na odklad vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu
¢.k. 1Zm 1028/2010-63 zo dna 24.12.2014.

lll. Sud zalovanému v 1.rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalovany v 1. rade sa Zalobou doruéenou sudu dia 10.07.2015 domahal povolit obnovu konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1 Zm 1028/2010 a poziadal o odklad vykonatelnosti
zmenkového platobného rozkazu €. k. 1Zm 1028/2010-63 z 24.12.2014.

2. Zalobu na povolenie obnovy konania odévodnil Zalovany v 1. rade tym, Z2e po dozvedeni sa o
vydanom zmenkovom platobnom rozkaze voci nemu poZiadal sud diia 4.5.2015 o mozZnost nahliadnut
do sudneho spisu a zistil, Ze je voci nemu pravoplatny(02.02.2015). Predmetnym zmenkovym platobnym
rozkazom mu bola uloZzena povinnost' zaplatit spolo€ne a nerozdielne s Zalovanym v 2. Rade sumu
381.730,07 eur s prisluSenstvom a zmenkovu odmenu 1.659,70 eur, sudny poplatok za Zalobu. V ramci
odbvodnenia uviedol, Ze Zalovany v 2. rade podal vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu namietky, o
ktorych sa kona a jemu ani nebolo predmetné rozhodnutie osobne doru¢ené. Podfa jeho vyjadrenia
mu ani nemohol byt doru¢ené, lebo sa v obdobi od 05.01.2015 do 31.01.2015 zdrZiaval pracovne v
zahranigi vykonavajuc audit v nemocnici (Cesko - nemecka horska nemocnice Krkonose, s.r.0.). kde bol
nepretrzite ubytovany. Z obsahu doru€eniek v spise ( sp. zn. 1 Zm 1028/2010) zistil, Ze 1. neuspesny
pokus bol dfia 8.1.2015, opakované doru¢enie drfia 9.1.2015 a zasielka bola ulozena na poste do
28.01.2015. Taktiez v postovej schranke mu postovy doruCovatel nezanechal dva postové listky, ale
len Zlty listok - oznamenie. Tymto poukézal na fakt, Ze bez vlastného zavinenia si nemohol pocas
uloznej doby prebrat’ doru€ovany zmenkovy platobny rozkaz a podat’ namietky vo¢i nemu. Podfa nazoru
Zalovaného v 1. rade mu nebolo rozhodnutie doruené fikciou a teda nemala byt na fiom vyznacena
pravoplatnost. V ramci argumentacie sa odvolal na uznesenie NS SR z 23.6.2011, sp. zn. 6 Cdo
109/2011, ust. § 228 ods. 1 pism. a), f) a ods. 3 O.s.p., § 230 ods. 1 a § 233 O.s.p. Samotny navrh
na odklad vykonatelnosti neodévodnil.

3. Z obsahu elektronického spisu sp. zn. 1Zm 1028/2010 mal sud preukézané, Zze zmenkovym platobnym
rozkazom ¢€.k. 1 Zm 1028/2010-63 z 24.11.2014 boli zaviazani Zalovany v 1. rade ako vystavitel zmenky
a zalovany v 2. Rade ako rucitel zmenky zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi D. H. zmenkovu



sumu 381.730,07 eur s prisluSsenstvom, zmenkovu odmenu 1659,70 eur a sudny poplatok 24.233,50
eur. Na zaklade namietok Zalovaného v 2. rade bol spis prevedeny do registra CbZm pod sp. zn. 3CbZm
182/2015, pod ktorou sa aj vedie konanie ohladom namietok Zalovaného v 2. rade. OS Bratislava V
rozhodol o namietkach rozsudkom €. k. 3CbZm 182/2015 - 174 z 13.10.2016 tak, Ze zmenkovy platobny
rozkaz €. k. 1 Zm 1028/2010-63 z 24.11.2014 ponechal v platnosti v celom rozsahu voc&i Zalovanému v 2.
rade a ulozil mu povinnost nahradit’ zalobcovi nahradu trov konania o namietkach v sume 3595,75 eur.
Predmetny rozsudok potvrdil KS v Bratislave &. k. 4CoZm/6/2018-275 zo dia 18.04.2019 ( rozhodujuc o
odvolani Zalovaného v 2. rade) a odmietol odvolanie Zalovaného v 1. rade. Zmenkovy platobny rozkaz
€. k. 1 Zm 1028/2010-63 z 24.11.2014 je pravoplatny voéi Zalovanému v 1. rade diia 02.02.2015 ( &l.
53 ) a rozsudok tunajsieho sudu €. k. 3CbZm 182/2015 - 174 z 13.10.2016 v spojeni s rozsudkom KS
v Bratislave &. k. 4CoZm/6/2018-275 zo diia 18.04.2019 nadobudol pravoplatnost’ dna 21.06.2019. Z
obsahu predmetného spisu sp. zn. 3CbZm 182/2015 sud zistil, Zze voci rozsudku bolo podané dovolanie.

4. Zalovany v 1. rade svoje tvrdenia o objektivnej nemoznosti prevziat si zmenkovy platobny rozkaz
(8. k. 1Zm 1028/2010-63 z 24.12.2014) preukazal listinnymi dékazmi. Z obsahu potvrdenia Cesko -
némeckej horskej nemocnice KrkonoSe, s.r.o. z 22.12.2014 vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade mal u nich
pripravenu kancelariu v obdobi od 05.01.2015 do 31.01.2015 za ucéelom planovaného finanéného a
ekonomického auditu. Z potvrdenia tejto spoloCnosti z 4.6.2015 mal sud preukazané, Ze v dnioch od
5.1.2015 do 31.1.2015 bol Zalovany v 1.rade pritomny v ich nemocnice, kde vykonaval audit.

5. Pévodnym konanim je v tomto pripade konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu. Z
ustanovenia § 228 ods. 2 OSP vyplyva, Ze u€astnik konania méze navrhom na obnovu konania napadnut
aj zmenkovy platobny rozkaz, ak mozno dévody obnovy, uvedené v § 228 ods. 1, vztahovat na
predpoklady, za ktorych bol vydany.

6. Podla § 471 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), konania
o0 zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo driom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. KedZe v tomto pripade ide prave o
konanie o zmenkovom platobnom rozkaze zacaté pred 01.07.2016, ked nadobudol G€innost Civilny
sporovy poriadok, odvolaci sud pri prejednani a rozhodnuti o odvolani Zalovaného proti rozsudku
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku.

7. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat' v tomto konkrétnom pripade ustanovenia zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) aj na konanie o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu , v ktorom Zalovany v 1. rade tvrdi, Ze mu ,nebol doru€eny zmenkovy platobny
rozkaz" a teda Ze nemala byt na fiom vo vztahu k nemu vyznacena pravoplatnost' ( sud odkazuje na
uzn, KS v Bratislave sp. zn.: 4CoZm/54/2014 z 3.3.2016, sp. zn. 4CoZm/6/2018 - 275 z 18.4.2019).

8. Predpokladom vydania zmenkového platobného rozkazu je v zmysle § 175 ods. 1 OSP v prvom
rade navrh navrhovatela na vydanie zmenkového platobného rozkazu a dalej skuto¢nost, Ze predloZil
v prvopise zmenku, o pravosti ktorej nebol dévod pochybovat.

9. Podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP, pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania ak: a) su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno
vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu, d) Eurdpsky
sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu
alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody u€astnika
konania a zdvazné dosledky tohto poruSenia neboli odstrdnené priznanym primeranym finanénym
zadostuc€inenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného
organu Eurdpskych spoloCenstiev, f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v
suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej
Unie.

10. Podla § 228 ods. 2 OSP, navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na



predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

11. Podla § 230 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho €asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

12. Podla § 230 ods. 2 OSP, po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z
dbvodu uvedeného v a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v obCianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov
zrueny, b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové ddkazy suvisia s novymi vedeckymi metddami, ktoré
v povodnom konani nebolo mozné pouzit, ¢) § 228 ods. 1 pism. ¢), d) § 228 ods. 1 pism. d),e) § 228
ods. 1 pism. e).

13. Podla § 233 OSP, ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, mdze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

14. Podla § 234 ods. 2 OSP, ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto narf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

15. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je pravny procesny prostriedok umozfiujuci
zmenit' inak uz pravoplatne skonéené sudne konanie za predpokladu, Ze su splnené zakonné podmienky,
ktorymi su: 1. osoba opravnena podat navrh, 2. v€asnost podania navrhu, 3. pripustnost obnovy
konania, 4. dévodnost obnovy konania a 5. nedotknutelnost pravnych vztahov osoby odliSnej od
ucastnika konania.

16. Osobou opravnenou podat navrh na obnovu konania je zasadne ucastnik konania, prip. jeho
univerzalny pravny nastupca, voéi ktorému bolo vyrokom rozhodnutia sudu rozhodnuté v jeho
neprospech. V&asnost podania navrhu je dana subjektivhou a objektivnou lehotou, pricom subjektivha
musi byt splnena vzdy, a ktora je zakonom ohrani¢ena troma mesiacmi od toho &asu, ked sa u€astnik
o dévode obnovy dozvedel alebo ked tento dévod obnovy mohol uplatnit. Objektivna lehota je trojrocna
od pravo platnosti rozhodnutia sudu, vynimo&ne aj po troch rokoch za predpokladu ustanoveného v §
230 ods. 2 OSP, pricom navratenie lehoty, &i uz subjektivnej alebo objektivnej nie je pripustné. Dal$ou
podmienkou je pripustnost obnovy konania, ktora je dana zakonnou nemoznostou dosiahnut zmenu
alebo zruenie inak. DalSou podmienkou pri obnove konania je jeho dévodnost, ktora vychadza z presne
taxativne ur€enych dévodov uvedenych v § 228 ods. 1 pism. a) az f) OSP. Poslednou podmienkou, ktora
v3ak prichadza do uvahy az po povoleni obnovy konania je nedotknutefnost’ pravnych vztahov niekoho
iného ako u€astnika konania, t. j. Ze novym rozhodnutim nie je mozZné rusit' a menit pravne vztahy tretich
os6b, ktoré urditym spdsobom vstupili do pravnych vztahov pévodne obsiahnutych v sidnom rozhodnuti
napadnutych navrhom na obnovu konania.

17. Zalovany v 1. rade svoj navrh na povolenie obnovy konania staval prave na tom, Ze zmenkovy
platobny rozkaz nema byt vo¢i nemu pravoplatny, lebo on si ho neprevzal z objektivnych preukazanych
dévodov.

18. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze obnova konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozno
dosiahnut’ napravu nespravnosti sudneho rozhodnutia, ktord& ma pévod v nespravnom postupe sudu
alebo je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci (s vynimkou § 228 ods. 1 pism. c-e O. s. p.).
Na napravu nespravneho rozhodnutia v takychto pripadoch sluzi odvolanie (ako riadny pravny opravny
prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu) alebo dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnému rozhodnutiu). Obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého
nespravnost spoCiva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spGsobené nespravnou &innostou
sudu, ale okolnostami, ktoré u€astnikovi objektivne neumoZznovali pouZzit skuto€nosti, rozhodnutia a
dbékazy v pdvodnom konani alebo nemozZnostou vykonat dékazy v pdvodnom konani.

19. Pokial ide o odvolaci argument, Ze predmetny zmenkovy platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost pre jeho nedoru€enie z objektivnych dévodov, sud zd6razfiuje, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut len pravoplatny rozsudok alebo
uznesenie (§ 228 ods. 1 prva Cast vety v spojeni s ods.2 O.s.p.). Ak je opodstatnena namietka



odvolatela, Ze nebol dodrzany zakonny postup pri doruéeni zmenkového platobného rozkazu, nedoslo
k i€innému dorucéeniu U€astnikovi konania a rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Uvedené by v3ak
vyluéovalo moznost napadnut ho navrhom na povolenie obnovy konania. V pripade uz prebiehajucej
exekucie ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré méze
vyuzit vtedy, ak v ndtenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytnu prekazky dalSieho postupu
exekuénych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie odvolatefla, Ze zmenkovy platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, a teda aj vykonatelnost, lebo nebol riadne doru¢eny.

20. Zaroven sud povazuje za potrebné rozhodnut aj o navrhu Zalovaného v 1. rade o odklade
vykonatelnosti zmenkového platobného rozkazu voci nemu, a to tak, Zze tento navrh zamieta, nakolko
sud navrh zalovaného v 1. rade na povolenie obnovy konania zamietol a podmienky uvedené v § 233
OSP nie su splnené.

21. O nahrade trov konania Zalovaného v 1. rade v konani o povoleni obnovy konania rozhodol sud v
zmysle §142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna ndhradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Zalovany v 1. rade v konani nebol Uspesny, preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



