Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31P/16/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2121201725

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2121201725.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: B. S., E. XXX XXXX, J.
XXXXXXX, F. 1. Q. A, B. X:: A. - C. E,, E. XXXXXX, I. Z. XX, S., W. F. -K. S., E. XX.X.XXXX,
XXB, I., vo veci navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

S., E.
J.LJ

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Sud maloletym ustanovuje za opatrovnika pre toto konanie Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava.

odovodnenie:

1. Dfa 29.3.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na upravu styku s maloletymi detmi po pravoplathom rozhodnuti sidu o rozvode manzelstva. Navrh
odbévodnil tym, Ze s matkou maloletych su po rozvode manzelstva v konani vedenom pod sp. zn.
11P/64/2020. Po rozvode pokracoval ich spolo¢ny vztah s detmi ako bolo dohodnuté a deti maval kazdy
vikend ako to ukladala rodi¢ovska dohoda. Akonahle s matkou maloletych zagali rieSit’ vysporiadanie
spoloéného majetku, situacia sa za€ala vyhrocovat. Matka maloleté deti zahrnula do konverzacie o
rozdelenie majetku a detom predkladala svoju verziu a otca oznacovala za naruSitela spolo¢nej situacie.
Otec si s detmi vzdy vychadzal vyborne. Snazil sa im zabezpeclit ¢o potrebovali a kazdy vikend
travili spolu. Chodili na vylety, prechadzky, ¢asto s detmi navstevoval starych rodi¢ov zo strany byvalej
manzelky. Napriek tomu sa deti s nim odmietaju stretnut, nevidel ich uz tri tyZdne, nezdvihaju mobil,
neodpovedaju na SMS, alebo iba sporadicky. Zo strany matky ide o zamerné branenie mu vidat' deti.
Otec ma vaznu obavu, Ze prostredie, kde teraz vyrastaju ich negativne ovplyvriuje a z toho dévodu
odmietaju kontakt s nim, napriek tomu, Ze z jeho strany je neustaly zaujem o stretavanie s nimi. Nema
moznost sa s nimi stretndt’ a situaciu vysvetlit. Snazil sa im situaciu vysvetlit online, o sa mu podarilo
a dohodli sa na stretnuti nasledujuci den, ale po zopar hodinach mu zase napisali, Ze sa s nim nechcu
stretnat, a nech sa najprv dohodne s matkou a potom nech kontaktuje ich. Vzhladom na uvedené ma
za to, Ze je splnena podmienka potreby doCasnej upravy pomerov u€astnikov a ohrozené jeho pravo
na vychovu a rodi¢ovsku starostlivost o maloleté deti, a Ze mu nie je umoZnené udrzZiavat pravidelny,
rovnocenny a rovnopravny osobny styk s nimi. Napriek maximalnemu usiliu deti uz dlhSie nevidel. Ma
za to, Ze tento stav, po€as ktorého deti vdbec nebude vidat, bude pretrvavat nadalej, o mbze vazne
a i trvalo narusit’ ich vztah. V zmysle uvedeného Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym budu
docasne upravené pomery u€astnikov, aby bol zabezpe&eny osobny kontakt s detmi podla rozhodnutia
sudu o rodi¢ovskej dohode a vzhfadom na sucasny stav navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim
~upravil styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny mat maloleté deti v striedavej starostlivosti s
tyzdennym striedanim, priCom si maloleté deti prevezme v mieste bydliska maloletych deti a na tom
istom mieste ich matke v&as a riadne odovzda.”

2. Sud sa vo veci oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a prilohami, rozhodnutim
vo veci sp zn. 11P/64/2020, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu.



3. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 11P/64/2020-35 zo dha 16.2.2021 sud zistil, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletych bolo rozvedené s pravoplatnostou ku diu 16.2.2021, pri¢om v €asti Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym dospeli rodi¢ia k rodiCovskej dohode, ktora bola uvedenym
rozsudkom schvélena. V zmysle dohody boli maloleté deti na &as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné v sume 200,- eur na kazdé maloleté dieta a bol taktiez
upraveny styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletymi detmi kazdy
kalendarny tyzdefi od soboty od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ktory styk sa bude realizovat’ aj
pocas prazdnin a sviatkov, ibaze sa rodicia dohodnu inak.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), podla tejto Casti sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému.

Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Ugelom ingtitatu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyZadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych ucastnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspon osvedcila potreba zvacsa predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom
tato doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti 0 maloleté dieta je pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletého dietata.

6. Otec maloletych deti sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domanhal
neodkladnej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym vo forme zmeny Upravy styku / osobne;j
starostlivosti o maloleté deti. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode je
aktualne upraveny nedavnym pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu ¢€.k. 11P/64/2020-35 zo dna
16.2.2021, ked rodicia ohladne tejto upravy dospeli k rodi€ovskej dohode. Z uvedeného je zrejmé, Ze
otec ma uz sudom pravoplatne priznané pravo stretavat sa s maloletymi v rozsahu uréenom schvalenou
rodi¢ovskou dohodou, a to kazdy kalendarny tyzder od soboty od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod..
Skutoénost, Ze v sugasnosti sa styk nerealizuje v zmysle uvedeného rozhodnutia, ked otec uvadza,
Ze matka maloletych mu stretavani zamerne brani, ked maloleté deti v prostredi matky odmietaju



akykolvek kontakt s nim, nie je dévodom na urgentnt zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o
maloleté deti, &i o uprave styku otca s maloletymi formou neodkladného opatrenia. V pripade, ak zo
strany matky dochadza k braneniu v stretdvani otca s maloletymi detmi, mdze sa otec domahat vykonu
pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi (rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 11P/64/2020-35
zo dna 16.2.2021) v zmysle ustanoveni § 370 ods. 1 CMP a nasledujucich. Neodkladné opatrenie je
Specificky institut umozZhujuci urgentnu Upravu pomerov U€astnikov vo vynimoc€nych situciach, kedy
by bez takého zasahu hrozila vaZzna ujma. Ma pritom subsidiarny charakter, a teda sud neméze
nariadit neodkladné opatrenie v pripade, ak ciel, ktory sa ma dosiahnut neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami na dosiahnutie daného ciela predpokladanymi (v tomto
pripade navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia). Neodkladné opatrenie je in&tititom, ktory na svoju
aplikaciu vyZaduje naozaj urgentné dévody na takyto autoritativny zasah do, v ¢ase podania navrhu
existujucich pomerov, nakolko pri jeho nariadeni sud vychadza len zo skuto&nosti, ktoré zvacsa nie su
riadne preukazané, ale len ,osved¢ené®, pripadne (ako v tomto pripade) iba tvrdené. Otec k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepriloZil Ziadne dékazy preukazujuce naliehavost rieSenia pomerov
ucastnikov Ziadanym neodkladnym opatrenim, urgentnost situacie z hladiska (ne)zabezpecenia riadne;j
starostlivosti o maloleté deti, €i ich vyZivy a bezpecia v navrhu ani nijako netvrdil. O maloleté deti sa,
podla tvrdeni otca, stara matka, problémom je nerealizacia v rodi¢ovskej dohode nastaveného rezimu
stretavania. Branenie v stretavani rodica, ktorému neboli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti,
druhym rodiom, méze byt za urCitych Specifickych okolnosti ddvodom na zmenu rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak takyto zasah do spOsobu starostlivosti o maloleté
deti vyZaduje naro¢né a podrobné dokazovanie (niekedy vratane znaleckého) za ucelom zistenia
skuto€ného zaujmu maloletych deti a pomerov rodi¢ov, na ktoré nie je priestor v ramci konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud tak ma v zmysle vyssie uvedeného za to, Zze otec vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal (neosvedgil) Ziadne relevantné skuto€nosti,
ktoré by osvedCovali naliehavost' Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom prave
neodkladnym opatrenim. Z navrhu otca je zrejmé, Ze kazdodenna starostlivost o maloleté deti, ako aj ich
vyziva su riadne zabezpecéené. Sud tak nemal preukazané (osvedcCené) Ziadne také skutoCnosti, ktoré
by nasvedcovali tomu, Ze zaujem maloletych alebo maloleté deti samé su ohrozené, alebo by im hrozila
zavazna ujma, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené.

7. Sud zaverom dodava, Ze hoci otec v texte navrhu uviedol ustanovenie § 367 ods. 1 CMP, sud
posudil navrh podfa jeho obsahu (§124 ods. 1 CSP ) ako vSeobecny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP (na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym), a to najma s poukazom na doévody uvadzané v navrhu, ked z tychto nevyplyva
Ziadne akutne ohrozenie maloletych, ¢o do zabezpecenia starostlivosti o ne, Ci ich vyzivy, priCom o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym existuje vykonatelné rozhodnutie sudu,
ktoré ma byt neodkladnym opatrenim iba zmenené €o do rozsahu osobnej starostlivosti (styku) otca s
maloletymi.

8. Sud s ohladom na vySSie uvedené, kedZe nebola osved&ena potreba okamzitého rieSenia situacie
docasnou upravou pomerov navrhnutou otcom maloletych deti, navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

9. Podla § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zdkonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR"), Ziadny z rodiov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.



Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)
Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

10.  V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletym detom vo vyroku Il. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat ich zaujmy v tomto konani. Za procesného opatrovnika
pritom ustanovil podla bydliska maloletych miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, kedZe navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorulenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



