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Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav J u ri ¢ k o, v pravnej veci mal. deti: Y.
Z., O.. XXXXXX, U. Z.,, O.. XX.X.XXXX R. G. Z., O.. X.X.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, deti rodi¢ov : matka U.. W. Y.,
O.. X XXXXX, V. Z. G. XXXXX, X. Z.aotec V.. U. Z., O.. X X.XXXX, V. F. O. X., Z. XXXX/X, v konani o
zmenu vychovného prostredia a vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/8/2019-99 zo dfia 14.02.2019 v Casti
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom - Y. Z., O.. XX. XX.XXXX, U.. U. Z., O.. XX XX.XXXX
R. U.. G. Z., O.. XX. XX.XXXX tak, Ze samal. Y. Z., O.. XX. XX.XXXX, U.. U. Z., O.. XX.XX.XXXX R. U..
G. Z., O.. XX.XX.XXXX zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna vsetky
maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach a otec sa zavazuje prispievat
na vyzivu mal. U. vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacne, na vyzivu mal. G. vyzivnym vo vyske 100,-
Eur mesacne a na vyzivu mal. Y. vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacne, po€nuc od pravoplatnosti toho
rozsudku, ktoré vyzivné sa otec zavazuje uhradzat k rukam matky vzdy do 20. dia v mesiaci vopred
na vSetky maloleté deti.

Il. Styk otca s mal. U., U.. G. R. U.. Y. sud neupravuje.

lll. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dnia 4.8.2020, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 4.8.2020 domahala zmeny
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/8/2019-99 zo dna 14.2.2019 v Casti tykajuce;j
sa rodiCovskej dohody o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom G., U. R. Y. Z. tak, Ze
Ziadala, aby sa maloleté deti Z. zverili do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat na
ich vyZivu 100,- Eur mesacne na kazdé z maloletych deti k rukdm matky vzdy do 20. dfa v mesiaci
vopred od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne neziadala upravit’ styk otca s maloletymi detmi, tento bude
ponechany na dohode rodicov.

2. Podany navrh zddvodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletych deti Okresny sud Spidské& Nova Ves
rozsudkom zo dha 14.02.2019, sp. zn. 12P/8/2019-99, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.02.2019
rozviedol. Okresny sud SpiSska Nova Ves zaroveri schvalil rodi€¢ovsku dohodu, obsahom ktorej bolo
zverenie maloletych G., U. R. Y. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze matka a
otec su opravneni a povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti striedavo v tyZzdennych
intervaloch s dfiom a hodinou striedania v nedelu o 18:00 hod, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bude tato rodiCovska dohoda schvalena s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat’



a spravovat' ich majetok. Navrh striedavej starostlivosti bol zo strany matky podavany len ako do¢asné
rieSenie, do &asu ziskania samostatného byvania. V €ase jej osobnej starostlivosti sa v spoloénom
byte zdrzZiaval aj otec deti, byt neopustal a trvalé ho vyuzival. Otec s matkou odmieta absolutne
nekomunikovat, a to ani pri zmene skonéenia tyZzdennej starostlivosti, informacie su podavané len
prostrednictvom deti. Starostlivost o deti v prostredi spolo€ného bytu prebiehala len po&as ich denného
dochéadzania do 3kdl, ostatné vorné dni, vikendy, sviatky spolo€ne travili spolu s matkou a ich starej matky
v Tatrach. Po tom, ako matka ziskala samostatné byvanie aj vzhfadom na model striedavej starostlivosti,
ktory bol pre vSetky strany naroény, navrhla detom rozhodnut sa, pri ktorom z rodiCov budu chciet
dalej ostat’ uz vyluéne v osobnej starostlivosti, reSpektujuc ich pravo rozhodovania a vyjadrenia svojich
nazorov. Mal. Y. sa sam a dobrovolne rozhodol navstevovat Gymnazium v Poprade, poc€as letnej sezény
taktiez brigadoval na Zamkovského chate. Vyjadril sa, Ze chce byvat s mamkou v Tatrach. Mal. U. je
prijaty na hotelovd akadémiu v Hornom Smokovci, vzdelavanie v odbore kuchar, prax - resp. duélne
vzdelavanie bude prebiehat v hoteli Grand v Starom Smokovci. Na ekonomicku Skolu v Poprade sa
nedostal. Vyjadril sa, Ze chce byvat' s mamkou. Dcéra G. suéasne ukongila 7. roénik ZS na O. v Spiske;
Novej Vsi. Spologne s fou a s jej vedomim i sihlasom matka podala prihlaku na tunajsiu ZS v Tatranske;
Lomnici do 8. ro¢énika od septembra 2020. Medzi matkou a dcérou je prirodzené puto, diev€a je vo
veku, kedy najviac potrebuje mamu a jej volba je totoZzna s matkinou tuzbou zostat so svojou dcérou
v €o najintenzivnejSom kontakte. Mal. G. tiez chce byvat s mamkou a zostat v jej starostlivosti. Zmenu
vychovného prostredia matka s detmi konzultovala. Otec sice s podavanym navrhom nesuhlasi avSak
nenavrhuje Ziadne iné rieSenia, neguje pokusy o zmier, ignoruje snahy o rozhovor a dohodu. Plan odist
zo Spidskej Novej Vsi bol detom predostrety uz v €ase rozvodu. Maloleti Y., U. R. G. sa stotozfiuju s
matkinym navrhom a suhlasia s prechodom z terajSieho bydliska k matke, tieZ sa stotoZfnuju so zverenim
do osobnej starostlivosti matky a neobmedzenym stykom s otcom. Z dévodu nezhody a nemoznosti
uzavretia dohody s otcom deti preto Ziada matka sud, aby vo veci rozhodol. Navrh reSpektuje pravo deti
na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho styku deti s oboma rodi¢mi a zohladriuje
aj ich nazor, &i potreby.

3. Matka su€asne s podanym navrhom ziadala sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym budu
zverené maloleté deti Y., U. R. G. do jej osobnej starostlivosti s okamzitou ucinnostou a otec bol
zaviazany vyzivnym na kazdé z maloletych deti sumou po 100,- Eur mesacne. Uvedeny navrh matky sud
uznesenim zo diha 11.8.2020 zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 2.10.2020 matkou
odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

4. Otec sa k podanému navrhu osobitne pisomne nevyjadril, vyjadrenie zaslal len odvolaciemu sudu,
ktory ho na to vyzval, aby sa vyjadril k podanému odvolaniu matky voci uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté o neodkladnom opatreni.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, maloletych deti G., Y. R. U., obozndmenim sa s
listinnymi dokazmi a obsahom spisu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav veci:

6. Matka ako dévod podania navrhu uviedla, Ze od poslednej Upravy styku u nej nastala zmena pomerov.
Nasla si byvanie, ktoré v ¢ase poslednej Upravy styku nemala. Preto v ¢ase rozvodu suhlasila aj so
striedavou starostlivostou. V sugasnosti byva v dvojizbovom byte. VSetky tri deti maju samostatnu izbu,
kazdy ma vlastny nabytok - postel, skrifiu, pisaci stél. Su to podla matky dostatoéné pomery. Spolo¢ne
najma veceraju. Takéto bytové pomery su v ramci finanénych moznosti matky. Deti sa jej nestaZovali,
Zeby im nie€o vadilo, naopak tieto podmienky im vyhovuju, su viacej spolu, komunikuju spolu. Matka vie o
ich innostiach aj o ich hrach. Dal$im s dévodu, pre ktory podala navrh je to, Ze otec s matkou po rozvode
Uplne prestal komunikovat napriek tomu, Ze matka sa opakovane tuto komunikaciu snazila obnovit.
Komunikacia medzi rodiémi je v8ak pri striedavej starostlivosti nutnost. Rodi¢ia preto komunikuju len
cestou deti. Striedava starostlivost' je taktiez zatazujuca pre deti, vyCerpava ich to. Chceli by mat
zdzemie. Deti boli od septembra 2020 cez tyZderi u matky a na vikend chodili k otcovi. U matky vSak boli
eSte od auguste a to z dévodu, Ze otec bol v tomto €ase na lie€eni, pricom deti samé chceli ist k matke.
Matka nikdy nebranila otcovi v styku s detmi. Deti sa samé mohli rozhodnut, pokial to nebude v rozpore s
ich 8kolskymi povinnostami. Dalej matka uviedla, Ze takyto model striedania fungoval do &asu, kym deti
nepresli na distan¢nu formu Studia, zac¢ali sa vyu€ovat' doma a znova preto zacali chodit tyZden k otcovi,
tyzden k mame. Co sa tyka vyberu $kél deti, tieto sa samé rozhodli, Ze budi chodit na $koly kde teraz su.
Taktiez dala mal. G. na vyber, &i chce chodit do Zakladnej Skoly v SpiSskej Novej Vsi alebo v Tatranskej
Lomnici. Maloleta sa rozhodla pre Tatransku Lomnicu. KedZe otec s tymto prestupom nesuhlasil, matka



bola nutena podat navrh na neodkladné opatrenie, ktorym bude udeleny suhlas matke so zmenou Skoly
pre dcéru, ktorému bolo vyhovené. Bolo to potom, ako zavolala matke riaditelka Skoly a informovala ju o
tom, €o jej otec oznamil, Ze so zmenou Skoly nesuhlasi. Dcéra sa z tohto dévodu rozplakala, nechcela uz
dalej chodit do Skoly v SpiSskej Novej Vsi. Aj napriek tomu, Ze matka jej naznacila, Ze ak zostane na Skole
v SpiSskej Novej Vsi, bude chodit po fiu a budu sa stretavat. Ak bude chciet zostat pri matke zostane
pri matke. StarSi synovia si taktiezZ sami zvolili Skoly. Y. sa sdm rozhodol pre cirkevné Gymnazium v
Poprade. Bolo to jeho rozhodnutie. Predtym v8ak matku poZiadal o rozhovor, aby bola stotoZnena s jeho
vyberom, pretoZe pdvodne mal nastupit na ekonomicku skolu. Otcovi to nepovedal, sdm sa tak rozhodol.
Na Cirkevné Gymnazium v SpiSskej Novej Vsi nastupit nemohol pre nedostatok miesta. Mohol si v8ak
zvolit 8kolu v Poprade, alebo v Levoci. Y. ¢asto chodieva aj do kostola. U. chodi do Skoly do Horného
Smokovca. Vyber $kdl konzultovala s otcom, tento v3ak s tymto nesuhlasil. Matka predovSetkym chcela,
aby chodil na Gymnazium, pretoZze sdm nevedel, aku skolu si ma vybrat. Rozhodol sa v8ak, Ze chce
byt kucharom. Potom, ako ho neprijali na ekonomicku $kolu do Popradu, matka chcela podat’ odvolanie,
s €im nesuhlasil, lebo chce ist na hotelovd Skolu. Y. vela volného asu travi cestovanim. TaktieZ sa
venuje aerosoftu spolu s bratom U. a bratrancami, na cvicisko chodia do Svitu. Cez letné prazdniny sa
vela venoval turistike. Potas Skoly ma vSak vefla Skolskych povinnosti. Napriek tomuto u€eniu chodi
vonku a pomaha matke v domacnosti. Taktiez bol na letnej brigade na Zamkovského chate. U. hraval
v minulosti futbal, ale uz v iom nechce pokracovat. Chodil na tréningy do SpiSskej Novej Vsi avSak s
ukon&enim Skoly prestal chodit’ aj na futbalové tréningy. U. rad bicykluje. TaktieZ obaja bratia maju radi
fitnes. Maloleta G. je hudobnicka a chodi na klavir. Doma si da sluchadla a hra na varhany. Na klavir
chodila do Smizian, ale teraz chodi do Lomnice. Odmieta v8ak Sportové kruzky. Deti s otcom vychadzaju
dobre. Otec je starostlivy a zalezi mu na nich. Deti chcu byt aj s otcom aj s matkou avSak v ¢ase rozvodu
same deti vyslovili, Ze by chceli byvat' u mamky v Tatrach. Matka odisla byvat' do Lomnice preto, lebo tam
iSla k rodi€om. Ini moznost nemala. V su¢asnosti dostala ngjomny byt. Matka uz aj pracuje vo Vysokych
Tatrach. Do Lomnice chodia deti bud s otcom, alebo vlakom samé, st samostatné. Niekedy ich vozi
aj matka. Zavisi to podla mozZnosti, alebo dohody. Matka taktiez uviedla, Ze trva na uréeni vyZivovacej
povinnosti zo strany otca na maloleté deti. Nakolko nie je v jej finanénych mozZnostiach pokryt’ vSetky
naklady na deti a ostatné vydavky. Matka pracuje v Materskej Skole a jej prijem je cca 1100,- Eur. V
sucasnej dobe ma vydavky 400,- Eur mesacne. Splaca eSte spolo¢né spotrebné uvery. Boli to viaceré
uvery, ktoré spojili do jedného uUveru a tento bude splacat’ eSte pat rokov. Za najom a energie uhradza
310,- Eur mesacne, taktieZ ma bezurocnu pdziCku u brata, ktory jej pozi¢al na kipu nabytku pre deti,
aby mali kde spat. Naklady na stravu mesa&ne minie 200 az 300,- Eur, drogériu 30 az 40,- Eur. Deti st
zdravé. Malolety Y. je alergik a navstevuje alergologicki ambulanciu, berie lieky a naklady na nich su
30,- az 40,- Eur, taktiez maloleta G. bude musiet nosit zubny strojCek, ktory bude stat 200,- az 300,- Eur.
Otec neprispieva Ziadnou sumou, ani na mimoriadne naklady. Tak tomu bolo aj so $kolnym na Zakladnu
umelecku Skolu pre mal. G., kde bolo potrebné zaplatit’ 60,- Eur, o otec odmietol. Deti mali naklady na
zaciatku Skoly po 30,- Eur - Skolné. Matka to uhradila s pozi¢anych pefiazi.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou vychovného prostredia. Ma zato, Ze doteraz
boli vSetci zvyknuti na striedavu starostlivost. Takto to fungovalo aj pred rozvodom, aj po rozvode.
Tato striedava starostlivost sa nerealizovala od septembra 2020, realizovala sa spdsobom, Ze sa
nedodrziaval termin. Deti boli cez tyZzderi u matky a na vikend chodili k otcovi. Bliz8ie okolnosti si
nespomina. Matka vtedy dostala novy byt, preto jej deti pomahali v byte. V su&asnej dobe uz riadne
prebieha striedava starostlivost. Dohodu pri rozvode ohfadom striedavej starostlivosti navrhla matka.
Otec nema problém vozit denne deti aj do Tatier. Tiez si nemysli, Ze takéto dochadzanie by bolo pre deti
stresujuce, alebo obtazujuce. Nemysli si, Ze je to ddvod menit to. Sice nie je to vhodné rieSenie, ale
matka mala o tom rozmyslat, ked sa chcela rozviest. S matkou otec po rozvode prestal komunikovat,
nedozrel eSte ¢as. Komunikuje len s detmi. Mysli si, Ze viacej ublizil detom rozvod, ako to, Ze s matkou
nekomunikuje. U deti je rodina gro - matka, otec a deti. Je si vedomy, Ze to nie je vhodné, ale nastala
taka situacia. Otec je vacSinu ¢asu doma. V sucasnej dobe maju deti doobeda Skolu, poucia sa, ku
veceru su spolu. Otec pracuje na OO PZ v MarkuSovciach na osem, alebo dvanast hodinové zmeny. Na
no¢né zmeny nechodi. V tomto smere mu jeho nadriadeny vychadza v Ustrety a vie sizmeny prispésobit’
potrebam deti. Uviedol, Ze najstarsi syn Y. chodi na Gymnazium do Poradu, je v druhom ro¢niku. Bol
sice prijaty na Ekonomicku Skolu do SpiSskej Novej Vsi, avSak matka ho stiahla do Poradu bez vedomia
otca. Malolety U. Studuje na Hotelovej Skole v Tatrach. Podla nazoru otca ma v3ak iny potencial. Je
to Sportovy typ, vynikajuci Sportovec. Maloleta G. chodi na Zakladnu Skolu a je v 6smej triede. Aj tuto
si matka stiahla do Lomnice. Po skonéeni Zakladnej Skoly by chcela Studovat na Zdravotnej Skole v
Poprade, alebo v Levodi. Otec s vyberom 8kél nesuhlasil, ale podriadil sa vyberom matky. Ma v8ak za



to, Ze deti si mali Skoly vybrat samé. Takto mu to naznadil aj syn U., Ze pri vybere Skoly bol ovplyvneny
matkou. U. je v8ak tohto ¢asu spokojny so Skolou. Nasiel si priatelku, preto mu fandi a podporuje ho v
jeho volbe. Deti su samostatné, do Skoly sa pripravuju samé. Po Skole v3ak otec €asto chodi s detmi
plavat, lyZzovat, koréulovat. Chlapci v su¢asnej dobe posilfiuju, venuju sa boxu, maju doma vrece na
boxovanie. V lete sa venuju Sportovej strelbe. Aj ked su u otca, ob&as zajdu do Popradu, kde chodia
ku svojim bratrancom zo strany matky. Deti maju kamaratov. V su€asnej dobe su v kontakte len na
socidlnych sietach. Mal. G. chodila za kamaratkami na sidlisko Mier, nevie o tom, Ze by mala kamaratov
v Poprade, alebo v Tatrach. Dcéra je rada, ked pride k otcovi, Ze méze ist’ za svojimi kamaratkami. Deti s
matkou pravidelne komunikuju, ked su u otca telefonicky, otec kontaktuje kazdy defi aspon jedno dieta,
ked st u matky. Otec byva v trojizbovom byte v BSM. Jeho priemerny mesaény prijem je cca 1400,-
Eur. Mesaéne splaca hypotéku 120,- Eur, energie 23,- Eur, ngjomné 150,- Eur. TaktieZ uhradza mobily,
detom aj sebe spolu 70,- Eur mesaéne. Nakladny na stravu ma cca 300,- Eur mesacéne. V zamestnani
si kupuje obed za stravné listky. Ked su deti u otca, otec vari kazdy druhy, alebo treti def.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves zo diia 10.8.2020 z preSetrenia
pomerov bolo zistené, Ze bol zistovany nazor maloletych deti na zmenu vychovného prostredia .
VSetkym detom bola poloZena otazka, aky maju nazor na striedavu starostlivost, kto im radil pri vybere
Skoly a ako vnimaju domacnost matky. Malolety Y. podas pohovoru bez pritomnosti matky uviedol
nasledovne: ,, Striedava starostlivost je asi rok a mne sa to vefmi nepacilo. Nemam ni¢ ani proti jednému
z rodiCov, ale bolo to také neprirodzené. Rodi€ia sa nehadali, ale iba sa ignorovali. Ked bola pri nas
mamka, tak otec sa snaZzil nezasahovat, ale ked pocul ako sme sa rozpravali o zmene Skoly, tak priSiel k
nam a povedal, Ze jednoducho s tym nesuhlasi, ale nekri¢al iba to povedal. V Tatrach sa mi pa¢i mame
tam velku detsku izbu. U mna €o sa tyka Skoly sa vefmi ni¢ nezmeni aj tak vZdy dochadzam. Teraz sme
u mamky asi treti tyZdef a budeme eSte tyZden, lebo ocko je asi na lie€eni a tak sa, myslim, s mamkou
dohodol. ? Na otazku zamestnanca SPODaSK v zmysle, Ze teraz ked uz ma kazdy z rodicov vlastnu
domacnost’ ¢i nema zaujem o to, aby striedava osobna starostlivost ostala, uviedol: Nie lebo obaja
rodiCia spolu nekomunikovali a ocko, ked chodil so mnou napr. po lekaroch, tak o tom mamke nepovedal
a potom sa napr. stalo, Ze som bol objednany k lekarovi 2 krat. S ockom by som sa chcel stretavat’ podla
dohody a nie tak, Ze musim ist presne v uréeny &as. Viac navstevujem mamkinych starych rodi¢ov, teda
iba starku v Starom Smokovci. V Poprade aj v Tatrach mam bratrancov a stretdvame sa u starkej. Ale
chodievam aj babke a dedkovi na Chrast. ? Malolety U. uviedol nasledovne: ,,Striedava starostlivost
bola z méjho pohladu narogna. Stalo sa napr. Ze ked nas ocko nemohol odviezt do Tatier, tak sme
cestovali sami aj hodinu a pol. A aj naopak mamka cestovala z Tatier a potom mala ovela menej Casu.
Ked som si vyberal strednu Skolu, tak som sa rozhodol pre Hotelovu 8kolu v Smokovci, alebo ako
druha moznost bola Stredna ekonomicka sSkola v Poprade. Ockovi sa to nepacilo a nechcel mi podpisat
prihladku a mamka zase chcela aby som iSiel na cirkevné gymnazium do Popradu. Ja som sa rozhodol
sam. Prijali ma na hotelku a som velmi rad. V Tatrach sa mi viac paci ide o prostredie, prileZitosti a tak.
Mam aj bratrancov, ktori byvaju aj v Poprade aj v Zdiari. Nechcem, aby som musel k ockovi chodit v
uréeny Cas, ale podla nasej vzdjomnej dohody. Mam rad babku aj dedka na Chrasti, ale troska lepSie
sa citim u starkej v Tatrach. Striedava starostlivost sa mi nepacila a bol som z toho unaveny. Nemam
ni¢ proti tatikovi, ale takto to bude lepSie. ? Maloletd G. uviedla nasledovne: Striedava starostlivost' to
bol taky rozruch. Rodicia sa nevedeli dohodnut. Keby sa rozpravali viac, tak by to mozno bolo lepSie.
Bolo mi to trodku €udné. Ja uz som zapisana do $koly v Lomnici. Bola som sa tam pozriet a je tam
celkom pekne. Ocko trva na tom, aby som skon¢€ila Zakladnu Skolu v SpiSskej Novej Vsi. Najrad3ej by
som v$ak i§la domov do Lomnice. S ockom som sa rozpravala o tom iba tak trosku. Castejsie chodim
k starkej do Smokovca a bolo to aj vtedy, ked rodi€ia spolu eSte Zili. PoCas striedavky sa rodicia
hadali aj kri¢ali.? Na otazku zamestnanca OSPODaSK, ¢o by chcela prostrednictvom jeho oznamit sudu
uviedla: ,,Chcela by som byvat aj chodit do Skoly v Tatranskej Lomnici. A cez vikendy chodit’ k ockovi.
Prostredie sa mi viac paci v Tatrach a nemam problém to aj ockovi povedat. ?Na zaver bol vykonany
pohovor s matkou, ktora uviedla nasledovne: ,,K celej situacii méZem uviest’ iba to, Ze som sa vzdy
pokusala najst €o najlepSie rieSenie. Uz nebolo mozné striedat sa v domacnosti, kde ostaval aj otec.
Bolo to ve€né napétie. Mrzi ma, Ze som bola nutena podat neodkladné opatrenie, ale je takmer isté,
Ze otec nebude suhlasit' s rozhodnutim deti, ktoré mi to povedali. O necely mesiac zac¢ina 8kola a ja uz
naozaj nemdzem nechat deti v napati. Napriklad po€as striedavej starostlivosti sa bezne stavalo, Ze
otec mi po detoch nechaval odkazy typu, odkaz materi. Nepredaval mi informacie, bolo to velmi zle.
Ja som sice uz 21.05.2020 spolo&ne s neodkladnym opatrenim podala navrh na zmenu vychovného
prostredia, ale s odstupom Casu sa opat situacia zmenila a preto som sa rozhodla o spatvzatie navrhu,
ktory sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 14P/154/2020. Neodkladné opatrenie mi bolo zamietnuté a z



dovodu urditych skuto€nosti, ktoré nechcem uvadzat som predmetny navrh vzala spat. ESte raz chcem
uprimne uviest, Ze k podaniu NO som pristupila po dékladnom zvazeni a iba z jediného dévodu, Ze je
to v zaujme a na prospech maloletych deti. S otcom bol drfia 07.08.2020 zrealizovany kratky telefonicky
rozhovor. Zamestnanec oddelenia SPODaSK mu vysvetlil, zakého dévodu ho kontaktuje. Otec bol vefmi
pobureny. Uviedol, Ze podla jeho ndzoru matka deti zmanipulovala a on v Zziadnom pripade nesuhlasi
so zruSenim striedavej osobnej starostlivosti. Taktiez nechape vyber strednej Skoly u maloletého U..
Hotelova Skola sa otcovi vidi pre neho absolutne nevhodna nakofko chlapec hraval futbal, je to Sportovy
typ a on sa domnieva, Ze aj vyber Skoly bol urlite ovplyvneny matkou. U maloletej G. je taktiez toho
nazoru, Ze zakladnu Skolu si ma urcite dokoncit v SpiSskej Novej Vsi. Otec ma za to, Ze matka vSetky deti
ovplyvnila a u najstarSieho sa jej to podarilo pri vybere strednej Skoly. Bude Ziadat' znalecké dokazovanie,
aby sa preukazal, resp. zistil skuto€ny nazor deti.

9. Na zaver svojej spravy urad uviedol, Zze predpokladom pre Uspedné fungovanie institutu striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov je schopnost rodi¢ov dohodnit sa a komunikovat. Dalej je nevyhnutné
vSetky postrehy ohfadom mal. deti si vzajomne predavat a vo vychove sa dopinat. Zohladriujuc nazor
maloletych deti, ktory bol nimi jasne prezentovany a prihliadajuc na skuto€nost, Ze medzi rodiCmi je
konfliktna komunikéacia, javi sa striedava starostlivost’ ako problematicka a nie prospeSna pre maloleté
deti.

10. Maloleta G. sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze chce byt zverena matke. Uviedla, Ze tyzden byva s
otcom, tyZzden s matkou. Od septembra vSak boli cez tyZdef u matky a cez vikend chodili k otcovi a takto
to bolo az dovtedy, kym nezacala diStanéna forma Studia, kedy znova zacali chodit k rodi¢om na tyzder.
Dalej uviedla, Ze ma samostatné veci u otca aj u matky. K druhému rodicovi ak ide, pribaluje si len veci,
ktoré ma rada, a k tomu navySe ucebnice a notebook. Zvykla si uz na to. V su€asnej dobe navstevuje
Osmy ro¢nik Zakladnej Skoly v Tatranskej Lomnici. Sice sa o vybere Skoly rozpravala s rodi¢mi, av8ak
pre tato Skolu sa rozhodla sama. Otec si myslel, Ze vhodnejsie bude dokondit Zakladnu Skolu v SpiSske;j
Novej Vsi, ale pri zmene Skoly jej nebranil. V Lomnici uZz ma aj novych kamaratov a s kamaratmi zo
SpiSskej Novej Vsi si pidu cez socidlne siete. Pred lockdownom, chodili aj vonku. Po skon&eni zakladnej
Skoly by chcela ist na Zdravotnu 8kolu do Popradu, po skoné&eni Skoly by chcela pracovat na urgente.
Chcela by sa striedat’ u rodi€ov tak ako je to doteraz za situacie, ked je pandémia a diStan&na forma
Studia. Po zru$eni distan¢nej formy Studia, kedy bude musiet’ cestovat do Tatranskej Lomnice do Skoly,
v3ak by uz chcela do Skoly chodit od matky a na vikend by najradSej chodila k otcovi. Ked je u jedného
z rodiCov s druhym si pravidelne piSe, alebo telefonuje. Lubi rovhako mamku aj ocka a rovnako sa u
oboch citi bezpecne. Prostredie u otca pozna od narodenia, taktiez aj prostredie v Tatrach, nakolko od
mala tam chodievali k starkej. U matky maju vSetci surodenci jednu izbu.

11. Malolety U. taktieZ uviedol, Ze by chcel byt zvereny do starostlivosti matke. Uviedol, Ze momentalne
to funguje tak, Ze tyzden je u matky a tyzden u otca na striedacku. Zacalo sa to uz niekedy v polovici
deviateho ro¢nika. Chcel by vSak zmenu, lebo toto nie je dobré. Tym, Ze chodi do Skoly do Smokovca
je mu lepsie byt u mamy cez tyZdeh. Cez vikendy by rad chodil k otcovi. Chodi na Hotelova Skolu v
Hornom Smokovci, kde sa uéi za kuchara. Tato Skola ho bavi, sam si ju vybral a Ziaden z rodi¢ov mu
nepomahal s vyberom Skoly. Aj ked otec hovori, Ze ho matka ovplyvnila pri vybere Skoly nie je to tak,
rozhodol sa sam. Otec chcel, aby sa dal Sportovym smerom, lebo hraval futbal, av3ak s tymto prestal,
lebo ho to uz nebavilo. Sport vak, ako taky ho bavi. Ked je v Spisskej Novej Vsi, tak posilfiuje doma,
kde ma na to zadovazené nacinie. Medzi jeho zaluby momentalne patri pocital. Tejto zalube sa venuje
u matky aj u otca. TieZ ho bavi Skola, bavi ho varenie. V Tatrach je lepSie v tom, Ze tam je cestovny
ruch, ma moznost' si aj zarobit popri Skole vramci dualneho vzdelavania. Rovnako po skoné&eni Skoly
su v Tatrach prilezitosti sa zamestnat.

12. Rovnako tak malolety Y. uviedol, Ze by chcel byt zvereny do starostlivosti matky. Momentalne sa
striedaju, raz su tyzderi u matky a raz tyzderi u otca. Takto to funguje mozno aj rok, alebo aj viac. Nie
celkom mu to takto vyhovuje, hlavne mu nevyhovuje, Ze nema veci na jednom mieste. Vacsinou si nosi
veci so sebou. Obleenie ma aj u otca ja u matky. BezpecnejSie sa citi u obidvoch, ale skér u matky.
Chodi do Popradu na Cirkevné Gymnazium. Bol sice prijaty na Ekonomicku 8kolu do SpiSskej Novej Vsi,
ale nie€o ho odradilo, preto sa rozhodol pre Cirkevnu $kolu v Poprade. Do kostola chodi aj v Spidskej
Novej Vsi, aj v Lomnici, pravidelne v nedelu, obas aj cez tyzderi. Taktiez ministruje, tak aj v Spisske;j
Novej Vsi, tak aj v Lomnici. Do buducna rozmyslal nad khazstvom, ale teraz ho viac bavi informatika
- programovanie. Tomu sa venuje aj vo vofnom ¢ase. U mamky sa mu byva dobre. Byvaju tam v3etci



traja surodenci v jednej izbe, u otca ma izbu s bratom. Teraz, ked je pandémia mu vyhovuje striedanie,
ale ked skondi, tak by chcel byt u matky cez tyZdef a u otca cez vikend. LepSie je mu totiz dochadzat
do 3koly z Lomnice.

13. Z rodnych listov mal. Y. Z., O.. X X XXXX, U.. U. Z,, O.. XXX XXXX R. U.. G. Z,, O.. X.X.XXXX
vyplynulo, Ze ich matkou je W. Z., E.. Y., O.. X X XXXX R. C. D. L. U. Z., O.. X.X.XXXX.

14. Z lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka je zamestnankyriou Mesta Vysoké Tatry.

15. Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR, Centra podpory KoSice zo dia 22.10.2020 vyplynulo, Ze otec
je v sluzobnom pomere od 15.12.1994 a jeho prijem za posledné 12 mesiacov (od oktdéber 2019 do
september 2020) bol vo vyske 18.545,39 Eur a dariovy bonus vo vySke 812,97 Eur. Teda jeho mesacny
Cisty prijem vratane dafiového bonusu bol vo vyske 1.613,19 Eur.

16. Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/8/2019, osobitne z rozsudku €l. 99 zo dna
14.02.2019, bolo zistené, Ze manzelstvo U.. W. Z., E.. Y. R. V.. L. Z. bolo tymto rozsudkom rozvedené
a na €as po rozvode sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorym sa mal. deti Z., Y., U.. U. R. U.. G. zverili
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyZdennych intervaloch.

17. Zastupca kolizneho opatrovnika po vykonanom dokazovani uviedol, Ze vSetky deti po uvolneni
opatreni vyplyvajucich z pandémie covid 19 chci zmenu, chcu byt zverené do starostlivosti matky.
Takto im to vyhovuje aj taktiez z dévodu dochadzky do Skoly. Je potrebné prihliadat’ na nazor deti a ich
vyjadrenia, zverit maloleté deti do starostlivosti matky a otca zaviazat primeranym vyZivnym s poukazom
na jeho financné a majetkové pomery. Deti su v takom obdobi a veku, ¢o sa tyka stretdvania deti s
otcom, aby sa samé rozhodli, preto styk otca s detmi nie je potrebné upravovat.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

25. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je



nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

30. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

31.Podfa § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

32. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

34. Podla § 231 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v bududcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

35. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

36. Sud ma z takto vykonaného dokazovania jednoznaCne za preukazané, ze sa zmenili pomery na
strane deti ako aj matky a preto je navrhu matky na zmenu Upravy styku potrebné vyhoviet.

37. Sud v prvom rade skumal rozhodujuce okolnosti, za ktorych bolo rozhodnuté o poévodnej uprave
rodiCovskych prav a povinnosti s okolnostami, ktoré existuju v €ase rozhodovania prejednavane;j
veci. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/8/2019-99 zo dna 14.02.2019 bola
schvalena rodiovska dohoda o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Y., U. R. G. na &as po
rozvode v zneni, Ze tieto sa zveruju do striedavej starostlivosti oboch rodicov v tyzdfiovych intervaloch.
Maloleté deti zotrvali v domacnosti, ktort pred rozvodom tvorila spoloéna domacnost manzelov, ktoru
matka po rozvode opustila, odstahovala sa k svojim rodiCom do Tatranskej Lomnice. Na &as jej
starostlivosti sa vracala do domacnosti otca a deti. Medzi€asom si matka nasla nové byvanie v mieste
bydliska jej rodi¢ov - Tatranskej Lomnici - dvojizbovy najomny byt. Rovnako si tam nasla zamestnanie.
Zmena pomerov matky oproti poslednej Upravy nastala v smere, Ze tato si nasla vlastné byvanie, kde
detom vytvorila priestor na byvanie.



38. Co sa tyka zmeny pomerov u deti, v ¢ase poslednej Gpravy bol mal. Y. Z.iakom 9. triedy Zakladnej
Skoly Nejedlého v SpiSskej Novej Vsi, mal. U. bol Ziakom 8. ro€nika Zakladnej Skoly Nejedlého v SpiSskej
Novej Vsi a mal. G. bola Ziackou 6. ro€nika zdkladnej Skoly. V Case prejednavanej veci bol mal. Y.
Studentom Gymnazia v Poprade, mal. U. Studentom Hotelovej akadémie v Hornom Smokovci a mal. G.
je ziackou 8. roénika na Zakladnej $kole v Tatranskej Lomnici. Co sa tyka striedavej starostlivosti, zmena
pomerov u deti nastala v tom smere, Ze kym v Case predchadzajlcej upravy vSetky deti zotrvavali na
adrese svojho bydliska, v su¢asnej dobe sa v8ak striedaju na tyZdennej baze u rodicov, dochadzaju bud
k jednému rodiCovi - otcovi do SpiSskej Novej Vsi alebo matke - do Tatranskej Lomnice.

39. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby toto bolo v starostlivosti
oboch rodi¢ov, a ak to nie je Uuplné mozné, v starostlivosti toho z rodicov, u ktorého ma vytvorené
vhodnejSie podmienky na jeho zdravy rast a vyvin. Obaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a
povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim dietata, a preto obaja maju aj rovnaké pravo podieflat
sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje
v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom
dietata.

40. Pokial v8ak ide o ndzor maloletych deti, tento bol jednak vyjadreny pred zdstupcom kolizneho
opatrovnika, kde vSetky deti uviedli, Ze by chceli byt cez tyzdefi u matky a s otcom by sa chceli stretavat
pocas vikendov. Na svojom nazore deti zotrvali aj vramci vysluchu pred siudom; chcu zostat' cez tyzden
u matku a na vikend by chceli chodit’ k otcovi. Rozhodli sa takto dobrovolne, nikto ich priich rozhodovani
neovplyvnil. Svoj nazor vyjadrili aj k striedavej starostlivosti ako takej, Ze im takyto sposob pravidelne;j
tyZzdennej zmeny prostredia nevyhovuje, neustéle premiestfiovanie veci z miesta na miesto, radi by si
vytvorili zazemie u jedného z rodiCov, priklonili sa k matke. V tomto smere si taktiez zvolili aj stredné Skoly
resp. zakladnu Skolu u mal. G., podfa ich opakovanych vyjadreni, je to ich slobodné rozhodnutie, ktoré
nebolo ovplyvnené Ziadnym z rodi€ov. Nepochybne sa obaja rodi€ia o vybere $kdl s detmi rozpravali,
pripustili to jednak deti a jednak aj rodi¢ia vo svojich svedeckych vypovediach, avSak samotna volba
bola ponechand na deti. Tu je nutné dodat, Ze sud vyhodnotil ndzor deti ako relevantny, ktoré deti
(predov8etkym mal. Y. X. XX rokov a mal. U. X. XX rokov) su uz vzhlfadom na svoj vek osoby blizke
veku dospelosti, kde je nepochybne pritomné kritické myslenie so vSetkymi désledkami. V tomto smere
sa preto javi nazor otca, Ze striedava starostlivost vSetkym vyhovuje ako zna€ne ,plavajuca na vode®, je
v rozpore s nazorom deti, kde prave tieto musia striedat domacnosti na tyzdennej baze. Su to deti, nie
rodiCia, ktoré sa musia kazdy tyZden stahovat na dobu jedného tyzdra k druhému rodi€ovi, mat osobne
veci na dvoch miestach, pribafovat si dalSie potrebné veci navy$e. V tomto smere je tazko konstatovat
z pohladu dietata, Ze je ukotvené k jednému miestu, ktoré méze nazyvat domov v pravom slova zmysle.
Za zmienku stoji fakt, Ze deti samotné vedia uz aj vzhladom k svojmu veku posudit, &i takato pravidelna
zmena je minimalne unavujuca/obtazujica, alebo nie.

41. Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze zveril maloleté deti U., Y.O. R. G. do starostlivosti
matky, pretoZze v sucasnej dobe je to vhodnejSia forma starostlivosti u maloletych deti, prostredie
matky déverne poznaju, chodievali tam od mali¢ka k starym rodiCom. Bytové pomery matky su taktiez
primerané, deti maju zabezpecené samostatné nacinie pre spanok, uloZenie si veci ako aj pripravu do
Skoly. Rovnako deti vyhodnotili prostredie matky ako prostredie, kde je viac moznosti aj na vofnoCasové
aktivity.

42. Sud v nadvaznosti na zverenie deti matke rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti otca, tuto urdil, Ze
otec je povinny prispievat na vyzivu mal. G., U.. U. R. U.. Y. vyzivnym vo vy8ke po 100,- Eur na kazdé
z maloletych deti mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, vychadzajiuc zo su¢asnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, ktoré sa mu podarilo zistit vykonanym dokazovanim. Sud vzhladom
na zisteny prijem otca, ako aj na prijmové a vydavkové pomery matky dospel jednak k zaveru, Ze platit’
takéto vyZivné je v majetkovych moznostiach a schopnostiach otca a z pohfadu matky, vzhfadom na fiou
pozadovany narok, za primerany na pokrytie zakladnych potrieb mal. deti. Su€asne sud ucil platobné
miesto a zro¢nost’ vyzZivného otcovi tak, Ze je povinny platit’ vyZivné k rukam matky vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred.

43. Styk otca s mal. G., Y. R. U. sud neupravoval, nakolko dospel vykonanym dokazovanim k zaveru,
Ze ho nie je potrebné upravovat. Jednak prihliadol na v6lu mal. deti, ktoré vyjadrili, Ze by sa s otcom



chceli stretavat, kedy budu chciet, a tento nazor je potrebné akceptovat. Rovnako tak na postoj matky,
ktora detom v styku s otcom nebrani, uvedené tvrdenie vyslovili taktieZ deti.

44. Tymto rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Novéa Ves €.k. 12P/8/2019-99 zo
dfia 14.02.2019 vo vyroku o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Z..

45. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

47. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

48. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

49. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal ich nahradu,
nakolko zo strany u€astnikov konania nebol podany navrh na rozhodovanie o nich, pri¢om podfa § 57
CMP sud méze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



